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HET BESLUIT TOT HANDELEN EN REFLECTIE
Naar aanleiding van Aristoteles en Hegel

Machiel Keestra

"Schwarze Milch der Frithe wir trinken sie abends

wir trinken sie mittags und morgens wir trinken sie nachts
wir trinken und trinken"

(Begin van Paul Celans "Todesfuge’)

Als er al een teneur is die in de verschillende vormen van hedendaagse rationali-
teitskritiek te herkennen valt, dan is het wel de teneur om contingentie, voorlo-
pigheid, historiciteit en narrativiteit aan verschillende vormen van kennen en
weten toe te schrijven. Die teneur verschilt van auteur tot auteur, waarbij de
verschillen misschien wel het meest te vinden zijn in de beoordeling van weten-
schappelijke uitspraken. Wordt er kritiek geleverd op de historische contingentie
van het domein van wetenschappelijk onderzoek of wordt er gewezen op de
beperkte geldigheid van wetenschappelijke uitspraken zelf? In alle gevallen is er
sprake van het aantonen dat wetenschap meer is of iets anders is dan het opgra-
ven van objectief ware feiten.

De overeenkomsten tussen deze vormen van kritiek zijn eerder te vinden in
het domein van sociaal-culturele wetenschappen en de praktische filosofie. Im-
mers, hier vallen het domein van onderzoek en de praktijk van dat onderzoek
met elkaar samen. Deze nauwe samenhang zou moeten overtuigen tot grote
bescheidenheid, een bescheidenheid die de systematische filosofen uit de traditie
niet erg lijken te bezitten. Het is deze laatste veronderstelling die ik nader wil
bespreken.

1 Waarheid in de praktische filosofie

Noch Aristoteles, noch Hegel schromen om op systematische wijze zich over het
domein van de praktische filosofie te buigen. Wat echter nog veelzeggender is,
is dat beiden menen dat ook in het domein van de praktische filosofie waarheid
te vinden is - iets wat tegen het hedendaagse besef van culturele, historische en
talige contingenties indruist. Dat waarheid te vinden is in het domein van zoge-
naamd objectieve wetenschap is mogelijk nog te tolereren, maar op het terrein
van de praktische filosofie schijnt waarheid toch niet meer thuis te horen.
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Aristoteles lijkt het hiermee wel eens te zijn. Als hij opmerkt dat voor de prakti-
sche rede geldt, dat haar goede inzicht 'waar’ is in de zin van ’overeenkomend
met de juiste streving’ (Eth.Nik. 1139 a 30), dan lijkt het erop dat Aristoteles
hier een metaforische gebruikt maakt van waarheid als overeenstemming. De
overeenstemming tussen het juiste doel van handelen en het correcte inzicht in
de concrete handelingssituatie hier en nu wordt waar genoemd, hoewel er hier
een geheel ander soort overeenstemming bestaat dan tussen een wetenschappelij-
ke definitie van een object en het betreffende waargenomen object. Het belang-
rijkste verschil bestaat eruit, dat wetenschappelijke kennis (epistéme) gericht is
op het algemene en noodzakelijke waarbij zij gebruik maakt van bewijsmethodes.
De praktische bedachtzaamheid (phronesis) kan geen gebruik maken van zo’n
sluitende bewijsmethode noch is zij uitsluitend gericht op het algemene en nood-
zakelijke omdat zij bijdraagt aan het besluit om te handelen en het handelen
plaatsvindt in bijzondere situaties en door individuele personen. (Eth.Nik. VI 5-
8)

Is het voor Aristoteles vanzelfsprekend dat door de wetenschap over de polis
en het zedelijke handelen slechts grof en in grote lijnen waarheid aangeduid kan
worden (Eth.Nik. 1094 b 19) - waarin zij dus ernstig verschilt van bijvoorbeeld
de wiskunde, die haar waarheid wel volledig kan kennen -, in Hegels werk lijkt
de waarheid zich ook over het goede te ontfermen, zonder kennis van de waar-
heid lijkt voor hem het goede niet eens bereikbaar. (PhR. 103) Ook zijn Hegels
reflecties over het goede en de staat opgenomen in zijn encyclopedisch systeem,
waarmee ze aan dezelfde normen van volledigheid en noodzakelijkheid moeten
voldoen als de andere delen van dit filosofische systeem.

Deze oppervlakkige observaties zijn nu het uitgangspunt voor een beknopte
vergelijking tussen Aristoteles en Hegel. Centraal daarbij zullen hun analyses van
de handeling staan. Hierbij blijken die analyses in een aantal punten overeen te
komen. Bekeken zal bovendien worden in hoeverre vormen van contingentie in
hun praktische filosofie te vinden zijn, of dat daarin algemeen noodzakelijke
waarheden gedebiteerd worden.

Ongeacht de bovenvermelde verschillen in de aard en plaats van de filosofi-
sche reflectie op het goede en de staat, blijken Aristoteles en Hegel bovendien
beiden de opvatting te huldigen dat de inhoud van de handeling zich niet weten-
schappelijk laat bepalen. De enige mogelijkheid om de handelingen met elkaar
en met de handelingen van andere individuen optimaal te laten samenhangen, is
door de handelingen in het teken te stellen van een zedelijk doel.

Ondanks deze doelgerichtheid van het zedelijke handelen, die aan het handelen
een deugdzame consistentie kan verlenen, is het niet mogelijk om met zekerheid
de juiste handeling daarvan af te leiden. Zowel Aristoteles als Hegel menen
echter dat men zich hierdoor niet tot een verlammende twijfel moet laten bren-
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gen. Beiden stellen dat het nodig is om tot een weloverwogen besluit tot handelen
te komen omdat het leven als een mens vraagt om handelingen.

Ten slotte zal ik terugkeren tot de strekking van deze reflecties omtrent
handelen over hun denken over reflectie als zodanig. Niet alleen blijkt reflectie
over handelen mogelijk, bovendien lijkt de reflectie in structuur enige overeen-
komsten met het handelen te bezitten.

2 Reflecties op de handeling

In het licht van de bovenvermelde reserves die Aristoteles koestert ten aanzien
van wetenschappelijke reflectie op het domein van het handelen is het verbazing-
wekkend dat hij toch spreekt over de handeling als over een conclusie (De Motu
701 a 24) die volgt op twee premissen. In plaats van in waarheid monden deze
premissen uit in een handeling.

De conclusie die hier bedoeld wordt, is van de soort: "elk mens hoort te
lopen; ik ben zelf een mens; en gelijk loopt men, of wanneer de situatie zo is dat
niemand moet lopen en men is een mens, dan blijft men juist staan." (De Motu
701 a 11)

Van wezenlijk belang voor dit soort redeneringen is dat de premissen niet
bestaan uit het bepalen van de wezenlijke en onveranderlijke aard van een object
maar uit het bepalen van de in een bepaalde situatie juiste handeling. Zoals
Aristoteles elders zegt: waar en fout gelden absoluut, terwijl goed en slecht voor
een zeker iemand gelden. (De Anima 413 b 12)

Nu kan zo’n handelingsredenering verschillen in strekking. De simpele vorm
ervan ziet er bijvoorbeeld zo uit: "ik heb een lichaamsbedekking nodig, een jas
is een lichaamsbedekking, dus ik maak een jas." Net zoals voor de complexere
vorm van handelingsredeneren is er hier sprake van een doelstelling, de overwe-
ging van een middel tot dat doel en tenslotte het besluit tot een actie. Aristoteles
noemt beginpunt of principe (arche) van handelen ook wel het omwille-van, het
doel van de handeling. Naast de genoemde simpele doelstellingen noemt Aristote-
les nu als het hoogste doel van handelen het geluk of welzijn (eudaimonia). De
complexere vorm van handelingsredeneren onderscheidt zich dus in de aard van
de doelstelling. Hoewel de onveranderlijkheid en noodzakelijkheid van een we-
tenschappelijk uitgangspunt hier niet aan de orde is, kan het doel van handelen
toch zo algemeen gesteld worden dat het niet situatiegebonden is - zoals het
wensen van een lichaamsbedekking dat wel is. De reflectie op het geluk als
handelingsdoel moet de wijze persoon tot het inzicht brengen dat dit geluk niet
eenvoudig te bereiken is en een geheel complex van handelingsdoelen en omstan-
digheden vereist, zoals hulp van vrienden, geld, politicke macht, etc. (Eth.Nik.
1099 a 31 - b 8) Uiteindelijk is het zelfs het einddoel zoals dat geldt voor de
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gemeenschap als geheel dat ook het doel voor de enkele burger omvat. (Eth.Nik.
1094 a 28 - b 7) Het is duidelijk dat zo’n doel zich niet in één situatie door één
handeling laat realiseren. De keuze van wat te doen staat op een bepaald ogenblik
vergt dan ook een soort bedachtzaamheid die resulteert in een besluit. Waar men
een doel kan nastreven dat buiten de handelingscompetentie van een mens ligt
(men kan wensen gezond te zijn, of gelukkig te zijn), daar is het besluit of de
keuze (prohairesis) noodzakelijkerwijze gericht op iets dat wel in onze macht ligt.
(Eth.Nik. 1111 b 30)

Zoals het wetenschappelijk redeneren verschillende principes omvat, zo kent
nu ook de zedelijke handeling verschillende principes: enerzijds het doel dat
nagestreefd wordt en waarover gereflecteerd is en anderzijds het besluit dat
vervolgens aanzet tot handelen in een concrete situatie. (Eth.Nik. 1139 a 31 v.)
Het is duidelijk dat die principes met elkaar samenhangen, omdat het concrete
besluit genomen hoort te worden met het oog op het nagestreefde doel. Het
handelingsdoel en het einddoel bevinden zich zo in elkaars verlengde.

Hegels analyse van de handeling loopt in grote lijnen parallel aan die van
Aristoteles. In zijn Rechtsfilosofie volgt de analyse van de handeling op de analy-
se van de daad, waarbij de toevoeging is, dat de handelende persoon ook gewe-
ten en gewild heeft wat hij deed. Net zoals in Aristoteles’ analyse zijn hierin
twee verschillende doelen te onderscheiden: ten eerste de bijzondere bedoeling
die ik heb met mijn daad en ten tweede het absolute doel van mijn wil, het goede
zoals ik mij dat in mijn geweten voorstel. (PhR. 92; GrPhR. par. 114)

Ook hier vallen de concrete en bijzondere omstandigheden van een situatie
buiten de macht van mij als handelende persoon. Weliswaar maak ik mij een
voorstelling van een bijzondere daad met haar gevolgen: deze gevolgen zijn voor
een deel toevallig en komen tot stand door externe oorzaken en maken zo geen
deel uit van de handeling zoals die gewild was.

Volgens Hegel is het typische van zijn tijdgenoten, dat zij alleen die aspecten
van hun handeling voor hun rekening willen nemen die zij geweten en gewild
hebben, terwijl bijvoorbeeld de antieke Oidipous wel alle aspecten van zijn daden
tot zijn schuld rekent: zowel de vadermoord als zijn incestueuze huwelijk - hoe-
wel beide daden grotendeels ongewild en onbewust begaan zijn. (Asth.; 13, 246)
Zoals Aristoteles wel vaker grote verwantschap met Hegel bezit, zo maakt hij
ook in dit geval een soortgelijk onderscheid: een man wil bijvoorbeeld wel zijn
daad toegeven maar niet de misdadige kant ervan, omdat hij daarvoor geen
schuld heeft, dat niet in zijn bedoeling lag en hij daar niet voor gekozen of
daartoe besloten had - uit onwetendheid bijvoorbeeld. Zo had hij misschien
omgang met een vrouw, zonder echter schuldig te zijn aan overspel, of commu-
niceerde hij met de vijand zonder verraad gepleegd te hebben. (Reth. 1373 b 35 -
1374 a 18)
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Voor Aristoteles en Hegel zijn er dus in het geheel van de handeling altijd
twee momenten die door de handelende persoon niet op strenge wijze te bepalen
zijn: de algemeen deugdzame streving kan niet voorschrijven wat in een bepaalde
concrete situatie gedaan moet worden, terwijl bovendien die situatie zodanig
beinvloed wordt door externe omstandigheden dat ook de gevolgen van de hande-
ling voor een deel onberekenbaar zijn.

Voor beiden is het niettemin onbetwijfelbaar dat de mens zich door deze
onzekerheden niet moet en niet mag laten weerhouden tot handelen.

Aristoteles betoogt steeds dat voor de mens het goede en nuttige ligt in het
handelen en niet slechts in de kennis van het goede. (Protr. B 52) Sterker nog:
leven in het algemeen bestaat uit activiteit (Eth.Nik. 1175 a 11) en zelfs de per-
soon die de eeuwige waarheid zoekt, zal als mens en als sociaal wezen besluiten
tot handelingen. (Eth.Nik. 1178 b 5) In de Politica (dat in wezen het omvattende
kader van de etiek vormt) stelt Aristoteles expliciet tegenover anders denkenden
(men denke aan Plato) dat handelen te prefereren is boven niet-handelen en zelfs
dat geluk handelen is. (Pol. 1325 a 33)

Hegel heeft het in verband met die onzekerheden ook wel over "Kollisionen’:
bijvoorbeeld de botsing tussen mijn welzijn en het algemene recht (PhR. 100) of
tussen het ’Sollen’ en ’Sein’ van de objectieve gevolgen en mijn handeling. Van
de laatste zegt hij zelfs dat deze botsing zich nooit geheel laat vermijden, dat
hoogstens een toenadering van de twee kanten kan optreden. (PhR. 95) Expliciet
stelt hij echter dat men zijn bevrediging in de handeling moet zoeken en niet
moet blijven staan bij de breuk tussen het zelfbewustzijn en de objectiviteit van
de daad. (GrPhR. Par 121 Zus.) Als voorbeeld van iemand die zo’n botsing wil
vermijden voert hij elders Hamlet op als "een praktisch zwakke natuur, een mooi
in zich gesloten gemoed, dat maar niet kan besluiten uit deze innerlijke harmonie
te treden met een daad." (Asth.; 13, 300)

4 Tot besluit.

Wat ik heb willen bespreken is de aard van de handeling en met name de onver-
mijdelijkheid van de keuze of het besluit tot een bepaalde handeling - ook al
betekent dat een besluit tot onzekerheid. Tot besluit wil ik een tweetal vermoe-
dens uitspreken die de systematische draagwijdte van deze onzekerheid betreft.
Systematisch interessant is namelijk, dat voor Aristoteles het praktische inzicht
in zekere zin het spiegelbeeld is van het wetenschappelijke uitgangspunt en dat
in beide gevallen de "nous’ verantwoordelijk is voor het bepaling van de verhou-
ding van het bijzondere tot het algemene. Stelt dit intuitieve verstand ons in staat
om van de bijzondere waarnemingen tot een algemene definitie (als principe van
wetenschappelijke kennis) te komen (zie de conclusie in An.Pos. 100 b 12), in




164

de ethiek wordt dit verstand genoemd als het vermogen dat ons in staat stelt waar
te nemen of deze bijzondere situatie doelgericht handelen mogelijk maakt. (Eth.-
Nik. 1143 b 5) Hoewel Aristoteles steeds weer onderscheid maakt in de ver-
schillende domeinen van reflectie en de daaraan toegemeten zekerheid, toch lijkt
dit verstand als bron van principes ook in de wetenschappelijke kennis een bron
van mogelijke twijfel te kunnen zijn. Ook hier resuiteert het afwijzen van onein-
digheid -bijvoorbeeld ten aanzien van een bewijsgang- in de acceptatie van een
onwetenschappelijke herkomst van principes (An.Pos. 72 b 10 - b 25) en dus in
een zekere mate van onzekerheid.

Voor Hegel geldt iets soortgelijks. Ook bij hem is de verhouding tussen het
algemene en het bijzondere in zijn gehele systematische werk van groot belang.
Opmerkelijk is nu dat hij op een aantal belangrijke momenten in zijn systeem
melding maakt van het feit dat daar sprake is van een besluit - dat als moment
zo’n belangrijke rol bleek te spelen bij de handeling. Allereerst is dat bij de
aanvang van de Logik, de aanvang die volledig onbepaald moet zijn en die dus
niet streng kan volgen uit eerdere redeneringen. Op dat moment is dan ook
slechts ’der EntschluB8, den man auch fiir eine Willkiir ansehen kann’ voorhan-
den. (5, 68) Aan het eind van de Logik is bovendien sprake van het besluit van
de zuivere idee om zich als uitwendige idee (nl. als natuur) te bepalen. (6, 573)
Op de parallelle plaats in de Enzyklopddie gaat het zelfs om het besluit tot het
vrijlaten van een moment van verbijzondering als natuur. (Enz. par 244) Blijk-
baar is ook deze systematische overgang niet volledig bepaalbaar en vergt deze
daarom - naast natuurlijk een zo deugdelijk mogelijke argumentatie - een besluit.

Ik wil deze beknopte opmerkingen besluiten met het uiten van mijn vermoeden
dat deze vervlochtenheid van handelen en reflectie niet zozeer poogt om de
onzekerheid uit beide domeinen uit te bannen, maar wellicht veelmeer dient om
haar juist goed voor ogen te krijgen.
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