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De ongrijpbaarheid 
van ironie 

Als taal en handelingen van politici niet samenvallen, neemt het publiek 

de politiek niet meer serieus. Overdefuneste gevolgen van ironie. 

door Machiel 
Keestra 'W afee no mistafee!" - deze stoplap hebben we sinds 

dinsdag 11 September veelvuldig uit de mond 
van president Bush horen komen. De woorden 

waren gericht aan heel verschillende oren: aan het Ameri-
kaanse publiek dat moest worden gerustgesteld en ervan 
verzekerd dat adequaat gereageerd zou worden op de ter-
reuraanslagen; aan de terroristen die geen twijfel mochten 
koesteren over het feit dat er wraak zou volgen; aan de rest 
van de wereld die geconfronteerd werd met de bedenkelij-
ke formule dat wie niet voor de Amerikanen en hun wraak 
zou zijn, geacht werd tegen Amerika te zijn. 

Waarom moesten we gewaarschuwd worden om geen 
vergissing te maken en hem niet verkeerd te begrijpen? 

"Het overheersende karakter van veel politieke 

uitspraken is hun gebrek aan realiteitszin." 

Waar zou de angst vandaan komen om niet geloofd te wor­
den, om niet serieus genomen te worden? Je zou toch ver-
wachten dat de president van zo'n grootmacht niet anders 
gewend is dan dat de hele wereld hem bij zijn woord 
neemt? Maar blijkbaar is Bush daar niet gerust op en leeft 
hij in de veronderstelling dat er een wijdverbreide neiging 
is om woorden niet zo ernstig te nemen. 

Dat is niet zo gek. Niet alleen politici maar iedereen kent 
de behoefte om onzekerheid te camoufleren en zo te for-
muleren dat men niet kan worden vastgepind op oordelen 
of toezeggingen. Een middel dat daartoe veel gebruikt 
wordt is de ironie. Ironie is in de loop van de geschiedenis 
nogal van gedaante veranderd en ik zal hieronder laten 

. zienwat daar degevolgen van zijn. 
Degene die misschien wel het eerste aan deze onzeker­

heid gestalte gegeven heeft is Sokrates, welbekend om zijn 
Machiel Keestra is zogenaamde 'sokratische ironie'. "Make no mistake!" zou 
filosoof er niet van zijn lippen gerold zijn, integendeel. Sokrates stelt 
stafmedewerl<er vragen om achter de waarheid te komen, een waarheid die 
van hetStudium hij al kent, namelijk dat zekerekennisvrijwelonbereikbaar 
Ceneralevande is. Daarmee wekt hij soms grote irritatie op bij zijn ge-
Universiteitvan sprekspartners,zoaIs Plato optekentuitde mondvanThra-
Amsterdam; symachos: "Bij Herakles, daar is die bekende ironie van So-
m.keestra(g)crea krates. Maar ik wist wel dat je niet zou willen antwoorden 
uva.nl maar zou 'ironiseren', je van de domme zou houden." De 

valsebescheidenheid die achter de ironie schuil kan gaan, 
heeft vaak lets neerbuigends en wekt daardoor kwaadheid 
op. 

ONWETEND xgrwijl het zo onschuldigbegonnen is bij 
de oorsprong van het woord ironie. Het werkwoord 'e(i)ro-
mai' betekende immers: vragen of informeren. Daarbij 
werd oorspronkelijk niet naar de onbeantwoordbare of 
reeds bekende weg gevraagd, maar gewoon naar de onbe-
kende weg. De vraagsteller zoekt informatie en hoopt dat 
de anderdie informatie heeft en aan hem wil geven.Weten 
en niet-weten zijn hier duidelijk verdeeld over de twee par-
tijen. Dat is echter niet altijd zo. Het voorbeeld van Sokrates 
maakte dat al duidelijk: Sokrates is niet onwetend en zijn 
vragen zijn dan ook niet helemaal oprecht. 

Die kwestie van de oprechtheid heeft later het woord 
ironie sterk in beslag genomen. Omdat men zich steeds 
meer bewust werd van het feit, dat woorden niet zomaar 
een directe toegang tot kennis vormen, werd men ook 
steeds meer doordrongen van het feit dat zelfs bij een ge­
woon vraag-en-antwoord spel opvattingen en bedoelingen 
verhuld konden worden. Het woord ironie ging dan ook 
steeds meer op dit verhullen en onthullen slaan. 

Belangrijk daarbij is om te beseffen dat de ironie thuis-
hoort in het domein waar verhulling en onthulling bij uit-
stek spelen: de taal - het denken, het spreken en schrijven. 
Alleen in dat domein is het mogelijk om x en niet-x met el-
kaar te combineren, zodanig dat een ander kan beseffen 
dat uiting en bedoehng niet met elkaar samenvallen. Op 
een stormachtige dag wordt de zin: "Wat een fraai weertje 
vandaag!" zelfs doorkleuters als ironischherkend. Hoezeer 
de herkenning afhangt van de hele situatie, en van de ken­
nis die de spreker en luisteraar hebben van de context en 
van elkaar, blijkt wel uit de beroemde ironische zin: "Brutus 
is an honourable man" uit Shakespeare's Julius Caesar. 

MISLEIOINC visies, opvattingen, inzichten, meningen 
- daartussen is een speelruimte te vinden die het spel van 
de ironie toelaat. Die speelruimte is heden ten dage veel 
zichtbaarder geworden dan vroeger het geval was. Sokra­
tes' kritische houding ten opzichte van de kennis en be-
grippen en opvattingen van zijn tijd was toen redelijk uit-
zonderlijk. Er zijn verschillende oorzaken aan te geven die 
het spel zo veel gewoner hebben gemaakt. Zoals bekend is 
sinds de romantiek zelfkritiek een belangrijk ingredient 
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van de rede geworden. Kwam zo'n anderhalve eeuw daar-
voor Descartes (1596-1650) met al zijn twijfel en scepsis uit-
eindelijk nogterechtbij een onwankelbaar fundament van 
kennis, later zou ook dat op zijn grondvesten schudden. 
Het fundament dat Descartes gevonden had bij het 'ego co-
gito' - het denkende subject - Week niet in staat om open te 
staan voor de werkelijkheid buiten zichzelf Vandaar dat de 
romantici er op uit waren om die ontvankelijkheid van het 
subject (bijvoorbeeld voor de schoonheid van de natuur of 
voor de liefde) weer een plaats te geven.Toch moest dit sub­
ject niet zijn vrijheid verliezen en gewoon ten prooi vallen 
aan de indrukken van die buitenwereld. Dit komt onder an-
dere tot uitdrukking in de interesse voor de ironie waar 
men niet meer zo bang voor is als vroeger, toen ironie echt 
als misleiding gezien werd. Nee, in de romantiek kon de iro­
nie als gewilde en beheerste misleiding juist een teken zijn 
van de gewonnen soevereiniteit en vrijheid van het sub­
ject. Zo kunnen we ook de bijval van de romantische auteur 
Friedrich Schlegel voor de Sokratische ironie verstaan: 
"Van alle vrijheden biedt zij [de sokratische ironie] de 
meeste vrijheid, want middels haar kan men zelfs zichzelf 
overstijgen; toch is ze ook haast wetmatig, omdat ze echt 
noodzakelijk is." (Lyceumsfragment 108) Enerzijds houdt 
het subject middels ironie altijd afstand van zijn eigen 
standpunt, valt er niet mee samen, terwijl anderzijds het 
subject wel gedwongen is om positie te kiezen. Het gaat 
hier dus niet om een vrijheid van iemand die zichzelf lek-
ker vrij houdt door eenvoudigweg nooit stelling te nemen 
of zich te engageren. 

BETEKENINGSLOOS gij deze zelfkritiek heeft zich 
zo'n honderd jaar geleden ook nogeens de principiele taal-
kritiek gevoegd. Nu blonk Sokrates ook al uit als kritisch 
taalgebruiker, maar er is de vorige eeuw wat anders bij ge-
komen. Het vertrouwen of de wens dat woorden, begrippen 
en zinnen eigenlijk op een bepaalde manier met de wereld 
samenhangen, is in veel opzichten verdampt. Het informe­
ren, het vragen, dat aan de oorsprong van de ironie ligt, kan 
daarmee geen eenvoudig antwoord meer krijgen. Daarmee 
is het gevaar groot dat de ernst van de ironie die Schlegel 
nogbepleit helemaal verdwijnt, en dat deze verdwijning 
eenvoudigweg als een vergroting van de vrijheid wordt ge-
vierd. Al voor deze zogenaamde 'linguistic turn' in de filoso-
fie, wijst Kierkegaard (1813-1855) op dit gevaar: "In de ironie 
wil het subject zich steeds losmaken van de zaak, en dit be-
reikt de mens doordat hij zich op elk ogenblik ervan bewust 
is dat de zaak geen realiteit bezit. (...) Voor de ironie wordt 
alles een niets." (XIII, 332) 

In Kierkegaards analyse is er tenminste nog een zaak 
waaraan iemand zich probeert te onttrekken. Echter, wan-
neer er geen zaak 'buiten de tekst' meer is (zoals Jacques 
Derrida opmerkt) en alles min of meer een kwestie van 
woordenwisselingen is geworden, dan lijken bewegingen 
als 'onttrekking' of 'toenadering' betekeningsloos gewor­
den omdat die een doel of waarde buiten de tekst suggere-
ren. Terwijl het al ingewikkeld genoegis zonder een stabie-
le en aanwezige betekenis van de woorden waarbij er 
steeds geinterpreteerd moet worden en we steeds moeten 

proberen achter de bedoelingen van sprekers en auteurs te 
komen. 

Ongeveer tegelijk met deze principiele twijfel aan de 
aard van betekenis van taal is ook de opvatting ontstaan, 
dat taaluitingen ook een soort handelingen zijn. Taal ver-
wijst niet alleen naar iets buiten de taal, maar doet daar ook 
wat mee. Daarbij gaat het niet alleen om herkenbare taal-
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handelingen als bevelen of verzoeken - uitingen die be-
doeld zijn om luisteraars in beweging te brengen. Maar ook 
een simpele beschrijving kan iets teweeg brengen. Zo 
merkt de - zichzelf'liberaal ironicus' noemende - heden-
daagse filosoof Richard Rorty op dat de meeste mensen er 
niet van houden om 'her-beschreven' te worden, om door 

(llustratie: Geert Dijfeers 



anderen bepaalde etiketten opgeplakt te krijgen. Vaak er­
varen zij dat zelfs als kwetsend. Sterker nog: mens en wil­
len begrepen worden zoals ze zichzelfbegrijpen, in hun ei­
gen termen. Daarmee is een vrije of afstandelijke omgang 
meestal niet gepast - zeker niet door anderen. De ironie, die 
het ene zegt maar het andere bedoelt, moet zich volgens 
Rorty dan ook in de prive-sfeer ophouden. 

SCH ELDEN Hiermee raken we aan een teer punt: naar 
gelang de taal meer en meer een centrale plaats heeft ge­
kregen in onze cultuur, heeft ook de ironie meer speelruim­
te gekregen. De vraag is echter of dat ook wenselijk is, of er 
niet toch bepaalde grenzen aan het gebruik van de ironie 
gesteld moeten worden. Immers, als een taaluiting ook als 
een handeling wordt gezien, dan he eft dat ook zijn weer­
slag op het gebruik van ironie. "Schelden, schelden doet 
geen zeer; sla je mij, dan sla ik weer!" Alle kinderen leren dit 
rijmpje op het schoolplein, maar leren natuurlijk ook dat 
het niet klopt. Immers, schelden kan weI degelijk zeer doen 
(daarin heeft Rorty gelijk) en niet elke klap vraagt om een 
klap terug: de klap kan vriendschappelijk zijn, kan afkom­
stig zijn van een brutale kleuter of kan per ongeluk raak 
zijn. Toch wijst het rijmpje op een belangrijk verschil tus­
sen woorden en handelingen.Aristoteles (de kritische leer­
ling van Plato) laat dit zien wanneer hij betoogt dat iemand 
niet kan volhouden dat een ding tegelijkertijd x en niet-x is 
(de wet van de non-contradictie) door hem voor een ravijn 
te zetten en hem te vragen om een stap te nemen. Aange­
zien hij niet tegelijk kan vallen en niet-vallen zal hij dus 
moeten besluiten of er een ravijn is,ja of nee. Dood en leven 
laten zich - behalve in de literatuur en de religie - moeilijk 
combineren. 

20 laat ook .. een toegebrachte blauwe plek zich niet zo 
goed 'opheffen\ tenietdoen als een scheldpartij. lets zeg­
gen en iets and~rs bedoelen is mogelijk bij gratie van het 
feit dat elke taalhandeling geYnterpreteerd moet worden. 
Daarom kan de goede bedoeling (alsnog) bij de goede ver­
staander arriveren. Aan de andere kant is het natuurlijk 
ook zo dat wanneer taalhandelingen niet duidelijk samen­
hangen met praktische handelingen, men toch weer op­
nieuw kan gaan twijfelen aan de achterliggende bedoeling. 

lets dergelijks lijken vele staatslieden zich momenteel 
ook te realiseren: wanneer zij serieus genomen willen wor­
den dan moeten ze ook hun woorden kracht bij durven zet­
ten. Anders zuHen ze toch bij vriend en vijand de verach­
tingvinden voor de onoprechtheid van politici. 

BIN DIN G De WD-er Arno Visser betoogde in NRC Han­

delsblad (2-6-2001) dat de politiek moet leren van kunst en 
literatuur en ook ironisch moet zijn en elke stellingname 
moet relativeren. Visser is van mening dat de politiek 
"draait om communicatie tussen vertegenwoordiger en 
vertegenwoordigde". Als dat waar zou zijn, dan zou ironie 
misschien inderdaad een goed wapen zijn, maar politiek 
gaat uiteindelijkjuist over handelen. Dat politici niettemin 
al te vaak menen dat politiek alleen maar over woorden 
gaat, is de kritische inzet van de post-ironisch auteur Jede­
diah Purdy, die met zijn boek For Common Things. Irony, Trust 
and Commitment in America Today veel discussie losmaakte. 
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Purdy citeert minister Babbitt, die in 1996 over een door op­
pervlakte-mijnbouw onttakeld landschap de loftrompet 
steekt omdat het landschap hierdoor'beter en diverser' ge­
worden was. "Het overheersende karakter van veel politie­
ke uitspraken is hun gebrek aan realiteitszin", merkt Purdy 
hierover op. Volgens hem is het aan een gebrek aan aan­
dacht voor de kleine en 10k ale gevolgen te wijten, dat het 
geloof in de politiek bij ons allemaal verdwenen is. Ironie 
speelt daarbij een funeste rol, omdat men daarmee niets 
en niemand serieus lijkt te nemen en dus ook die kleine en 
lokale zaken niet, of de gevolgen van het eigen handelen. 
Enige vorm van 'commitment', toew~ding of binding, 
wordtzo ontweken. 

Daarmee wil ik niet ontkennen dat de binding aan keu­
zes, het leren leven met de beperkingen die het gevolg van 
keuzes zijn, een lastige zaak is. Wanneer neo-conservatie­
yen menen dat de problemen die mens en hebben met bin­
dingveroorzaakt worden door illusies overvrijheid en indi­
vidualiteit, dan onderschatten zij de aard van deze "trage-

Naar gelang de taal meer en meer een centrale 
plaats heeft gekregen in onze cultuur, heeft ook de 

ironie meer speelruimte gekregen. De vraag is of dat 
ook wenselijk is. 

die in het maatschappelijke leven" (Tragiidie im Sittlichen), 
zoals Hegel hetnoemt wanneer een individu zich in een sa­
menleving begeeft ondanks de pijnlijke beperkingen die 
dat oplevert. 

Dezelfde Hegel heeft er op gewezen dat juist in momen­
ten van nood bepaalde waarden weer goed zichtbaarwor­
den en men ze weer ernstig gaat nemen. Wat dat betreft is 
het niet toevallig dat op het moment dat Bush zijn oorlogs­
retoriek ernstig wil laten nemen, tezelfdertijd de media 
ons deelgenoot maakt van hartverscheurende liefdesbe­
kentenissen van slachtoffers van de aanslagen en de hele 
wereld laat deelnemen aan gezamenlijke gebedsdiensten. 
Ironie is op dit moment ongepast - dat dat heel iets anders 
is dan kritiek, zal elke weldenkende toeschouwer zich re­
aliseren. Juist nu moeten de woorden serieus genomen 
worden en kritisch worden beantwoord, omdat de woor­
den de voorbodes kunnen zijn van ernstige daden. 

Als kritische toeschouwers kunnen we nu proberen te 
beoordelen of enerzijds de handelingen beantwoorden 
aan de normen die eerderuitgesproken werden, anderzijds 
of de gemaakte beloftes en onderstreepte waarden ook tot 
uiting komen in de gekozen acties. In dat licht bezien is het 
onverstandig (geweest) van politici om al te weidse en 
grootse waarden en oordelen uit te spreken, omdat die zich 
moeilijk laten realiseren en herkennen in de weerbarstige 
wereld van het concrete handelen. Toch is dat te prefereren 
boven de ongrijpbaarheid van ironie. 


