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UTOPIE, LEIDRAAD OF VALKUIL
INLEIDING

Machiel Keestra en Hans Achterbuis

Zoals bekend is de verhouding tussen filosofie en
politiek problematisch. De veroordeling van Socra-
tes door de polis maakte diepe indruk op zijn leer-
ling Plato. Mede om dit soort misstappen te voorko-
men ontwierp deze een ideale staat waarin filosofen
koningen moesten worden. Vanuit dit idee pro-
beerde hij ook Dionysius, de heerser van Syracuse,
tot een wijsgerig verantwoorde politiek te brengen.
De mislukking van dit Siciliaans avontuur heeft
velen na hem ervan overtuigd dat filosofen zich
beter niet in kunnen laten met politieke besluitvor-
ming. Immers, Plato’s poging om Dionysius tot een
wijsgerig verantwoorde politiek te brengen strandde
jammerlijk. Maar filosofen zijn hardleers en de aan-
trekkingskracht van het rijk der mensen en dingen
op hen, die zich zo thuis voelen in het rijk der ideeén
valt niet altijd te loochenen. Hoewel de politieke
arena van alledag voor Plato wezenlijk ongeschikt
bleek te zijn voor filosofische uiteenzettingen, heeft
zijn leerling en collega Aristoteles zich toch nog
korte tijd met het onderwijs aan de jonge Alexander
de Grote bemoeid - al waren Aristoteles’ ambities
bescheidener dan die van Plato. Het verhaal wil
zelfs, dat Alexander op zijn veldtochten een exem-
plaar van het werk van Homerus met aantekenin-
gen van Aristoteles erin bij zich droeg. Na de dood
van Alexander werd de anti-Macedonische atmos-
feer in Athene voor Aristoteles zodanig bedreigend
dat hij de stad verliet, om te voorkomen ‘dat de
polis zich ten tweede male aan de filosofie bezon-
digde.’

Wie wel in het lot van Socrates heeft moeten
delen, is Thomas More, de auteur van het in 1516
verschenen Utopia. More weigerde Henry VIII als
hoofd van de Kerk te erkennen en moest dat met
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zijn dood bekopen. Dit vonnis vloeide dus niet
direct voort uit het boek waarmee More zo bekend
zou worden. Wellicht had hij geleerd van de eerdere
moeizame betrekkingen tussen filosofie en politiek
en had hij daarom besloten te schrijven over Ou-
topia of Nus-quama: over niet-plaats of nergens.
More’s in dialoogvorm opgetekende reisverhaal
bekritiseerde indirect het Engeland van zijn tjd.
Door te schrijven over een niet regel bestaande
samenleving wist More risico’s te vermijden. Boven-
dien kon hij op die manier, en dat was waarschijn-
lijk veel belangrijker, een geheel ander beeld van een
samenleving opstellen en beschrijven — ongehinderd
door contingente omstandigheden, praktische be-
zwaren of politieke obstakels.

More sloot de dialoog in Utopia af met een korte
overweging, waarin de auteur zegt zich nauwelijks
te kunnen voorstellen dat deze samenleving ergens
gerealiseerd zou kunnen worden. Vele lezers hebben
deze overweging echter niet gezien of serieus geno-
men, zodat er al snel een ernstig meningsverschil
over het genre van de utopie ontstond: vormde een
utopie een blauwdruk voor een ideale samenleving
die zonder meer ingevoerd zou moeten worden, of
moest de utopie veeleer gelezen worden als een
mengvorm van kritiek en ideaal - kritiek op de
bestaande samenleving en richtinggevend ideaal
voor nastrevenswaardige veranderingen van de hui-
dige samenleving?

In zijn artikel analyseert Baker-Smith de globale
structuur van Utopia. Daarbij gaat hij ook in op de
historische achtergronden van de publicatie van
Utopia. Baker-Smith wijst op de invloed van Plato
met wiens werk Thomas More goed bekend was. In
de Politeia blijkt de optimale staat in de sfeer van de
ideeén te verblijven, net zoals wij over Utopia te
horen krijgen in het kader van een reisverhaal. De
reiziger die verhaalt van zijn bezoek aan Utopia
weet toch bij zijn Antwerpse luisteraars een zekere
nostalgie voor deze ideale staat op te wekken. Aan
de andere kant laat Baker-Smith aan de hand van de
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tekst duidelijk zien dat deze ideale staat klaarblijke-
lijk alleen kan bestaan dankzij een sterke afzonde-
ring en een gewelddadig, autocratisch regime.
Bovendien biedt de Utopische staat nauwelijks pri-
vacy voor individuen.

Eigenlijk is het verbazingwekkend dat de staat Uto-
pia zo weinig vrijheden kent en dat zelfs een ideaal-
beeld gewelddadige trekken bezit. Niet minder ver-
bazing zal Achterhuis’ bijdrage wekken, die toont
hoezeer het ideaal van Het Niemw Atlantis van
Francis Bacon gerealiseerd is in onze huidige samen-
leving. Conform de vooroordelen over Bacon gaat
het bij hem inderdaad om de voorstelling van een
meer technocratische samenleving. Deze samenle-
ving wordt echter niet ontsierd door de geweldda-
dige structuren die in More’s Utopia zo’n belang-
rijke rol spelen (hoewel de bevolking ook hier
geisoleerd leeft van de rest van de wereld). De lijn
die veelal getrokken wordt van Nieuw Atlantis naar
Auschwitz — van een technocratie naar haast indus-
triéle moorddadigheid — doet volgens Achterhuis
geen recht aan de maatschappelijke openheid van
Bacons staatsvisie. Inderdaad is daarin een belang-
rijke rol weggelegd voor de techniek, maar die heeft
niet per se sociale implicaties en laat ook de indivi-
duele vrijheden min of meer ongemoeid — onze con-
sumentistische samenleving lijkt wel een aardig
voorbeeld van een gerealiseerd Nieuw Atlantis. Het
is dan ook niet gerechtvaardigd om hierin een voor-
loper te zien van Brave New World zoals vaak
gebeurt, in navolging van Aldous Huxley zelf.

Hoezeer Utopia en Nieuw Atlantis ook verschillen,
beide vergen van hun bevolking enige aanpassingen.
Deze utopieén schetsen dus zeker geen volmaakt
paradijselijke situatie maar bieden de lezer gegevens
voor een afweging van de voor- en nadelen.
Waarom zouden mensen toch bereid zijn om zich te
voegen naar disciplinerende maatregelen of zich
neer te leggen bij een beperkte bewegingsvrijheid?
Volgens Crombag is hier sprake van een utopisch
syndroom, dat wordt veroorzaakt door angst voor
schaarste, angst voor ziekte en dood en vooral door
een besef dat de levenssituatie beter maar ook slech-
ter zou kunnen worden. Voor de waarachtig utopi-
sche ervaring is dan ook een opvoeding tot een staat

van zorgeloosheid nodig, die de individuele eigen-
zinnigheid doet verdwijnen. Utopisten, of het nu om
literaire of theoretische utopisten gaat, bieden ons
‘geluksmachines’ aan die wel tot ongelukken moe-
ten leiden.

Bij de veelal negatieve waarderingen van de utopie
plaatst Abicht kanttekeningen. Misschien moet het
Griekse neologisme ou-topia begrepen worden als
het ‘nog-niet-plaats’-gevonden hebben van nastre-
venswaardige veranderingen in de huidige samenle-
ving. Het gaat daarbij niet om een abstract ideaal-
beeld, maar om een concrete utopie die bepaalde
latente mogelijkheden van de actualiteit verwerke-
lijkt of alternatieve mogelijkheden schetst. Er zijn
immers actuele problemen te over — van werkloos-
heid tot oorlogen — die vragen om kritische analyses
en alternatieve voorstellen. Het is dan al te gemak-
kelijk om auteurs die de huidige Nieuwe Wereld-
orde niet zonder meer aanvaarden, uit te maken
voor utopisten en hen verwijten te maken over het
politieke misbruik dat vaak gemaakt is van utopi-
sche voorstellingen.

Deze vier hiernavolgende artikelen vormen de neer-
slag van bijdragen aan het symposium Utopie — lei-
draad of valkuil? dat Machiel Keestra organiseerde
voor het Studium Generale van de Universiteit van
Amsterdam. In de afsluitende discussie achtte nie-
mand het wenselijk en haalbaar om een utopische
voorstelling in een keer te realiseren, niet in het
minst omdart iedereen bleek te hechten aan de pluri-
formiteit van mens- en samenlevingsbeelden. Toch
ervaarden de meeste deelnemers en toehoorders het
als een gemis dat in de huidige maatschappelijke
debatten utopische voorstellingen afwezig zijn dan
wel afgewezen worden. Immers, hoezeer men er ook
van overtuigd is dat een concrete situatie alleen zin-
vol te veranderen en te verbeteren is middels be-
scheiden handelingen op zo klein mogelijke schaal,
de motivatie tot handelen berust voor velen toch op
een ruimere horizont of zelfs op een utopisch
visioen. Sterker nog: veel actuele problemen roepen
om zo'n ruimer perspectief en om complexere ver-
anderingen dan het politieke piece-meal engineering
kan bieden. Op zijn minst kunnen utopieén dus hel-
pen de kritische blik te verruimen.




