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3 Uitgangspunten onderzoek

Uitgangspunten onderzoek

Het Amsterdamse beleid ten aanzien van het lokale maatschappelijk
middenveld is in de afgelopen tien jaar sterk veranderd. Kort samengevat zijn
de belangrijkste ontwikkelingen dat van organisaties verwacht wordt dat ze
professioneler opereren (bestuurlijk en financieel worden er hogere eisen
gesteld), dat het moeilijker is geworden om een organisatiesubsidie te
ontvangen (die worden grotendeels vervangen door activiteitensubsidies) en
dat migrantenorganisaties minder makkelijk subsidie krijgen voor activiteiten
die specifiek gericht zijn op één etnische doelgroep. In het ‘oude’
doelgroepenbeleid was het gebruikelijk dat migrantenorganisaties konden
rekenen op relatief veel steun en geld vanuit het minderhedenbeleid. De
overheid ging er vanuit dat migrantenorganisaties een belangrijke bijdrage
konden leveren aan het verbeteren van de achterstandspositie van hun etnische
achterban. Het ‘nieuwe’ diversiteitsbeleid heeft gebroken met deze traditie, het
minderhedenbeleid zou er voor zorgen dat de verschillen tussen groepen en
achterstanden alleen maar bestendigd worden. Binnen het diversiteitsbeleid kan
en mag diversiteit gekoesterd worden, dit mag echter niet op collectief niveau
gebeuren. Met andere woorden, groepsidentiteiten worden door de overheid
zo min mogelijk als vertrekpunt gekozen voor beleid (Vermeulen 2008).
Organisaties van migrantengroepen worden bij uitstek beschouwd als
representanten van dit collectieve niveau en kunnen derhalve niet meer of veel
minder op politicke en financiéle steun rekenen. Organisaties waarbi
bestuursleden met verschillende etnische achtergronden met elkaar
samenwerken worden daarentegen juist gezien als teken van integratie en
kunnen zich verheugen op meer politicke en financiéle steun (Vermeulen en
Plaggenborg 2009).

Vanuit wetenschappelijke hoek heeft deze beleidsverandering de nodige kritiek
gekregen. Zo stellen Fennema en Tillie (2004) dat het verdwijnen van de
structurele subsidies er voor gezorgd heeft dat het sociaal kapitaal van
migrantengroep, gemeten in het aantal organisaties en de netwerken tussen
deze organisaties, verminderd is. Uitermark en Steenbergen (2000) stellen dat
de veranderingen in het nieuwe subsidiebeleid er voor gezorgd hebben dat
vooral de zwakkere groepen met weinig organisatiekracht niet kunnen voldoen
aan de nieuwe eisen en daardoor veel te lijden hebben onder de veranderingen.
Als  voorbeeld noemen zij dat de Marokkaanse en Surinaamse
gemeenschappen, die over het algemeen minder organisatickracht hebben,
door de veranderingen nog zwakker worden. De relatief goed georganiseerde
Turkse gemeenschap daarentegen zou juist kunnen profiteren van de
veranderingen, doordat ze beter in staat zijn in te spelen op de nieuwe situatie.
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In dit onderzoek proberen we de mogelijke effecten van het veranderende
subsidiebeleid te onderzoeken. Is het inderdaad zo dat het maatschappelijk
middenveld of delen daarvan te lijden hebben onder de veranderingen en zo ja
op welke manier? Het is echter heel moeilijk om direct de effecten van het
beleid op het maatschappelijk middenveld te achterhalen. In zijn algemeenheid
is het zeer ingewikkeld om de effecten van beleid te evalueren. We hebben er
daarom voor gekozen om ons vooral te richten op hoe het maatschappelijk
middenveld zich in Amsterdam de afgelopen jaren heeft ontwikkeld. Door heel
nauwkeurig het maatschappelijk middenveld in kaart te brengen (2002-2007)
hopen we een antwoord te kunnen geven op de vraag of er iets veranderd is en
zo ja, wat is veranderd, waar en bij welke groepen zien we die veranderingen
optreden? Daarnaast hebben we er voor gekozen om ons ook, of juist, te
richten op de situatie in de stadsdelen, omdat het wetenschappelijke werk zich
tot nu toe vooral gericht heeft op de situatie in de centrale stad, maar een groot
deel van het beleid en de subsidies voor organisaties wordt uitgevoerd in de
stadsdelen.

We vergelijken dus steeds de situatie in 2002 en 2007 en kijken ten aanzien van
verschillende elementen of er veranderingen hebben plaatsgevonden en zo ja,
of we die verandering kunnen relateren aan de veranderingen in het
subsidiebeleid. Ten eerste doen we dat door heel precies het maatschappelijk
middelveld in kaart te brengen (de aantallen stichtingen en verenigingen, de
typen organisaties, en de netwerken tussen organisaties) in 2002 en 2007. We
letten hierbij op drie niveaus; het maatschappelijk middenveld in de hele stad,
het lokale maatschappelijk middenveld in de verschillende stadsdelen en het
maatschappelijk middenveld van de drie grootste migrantengroepen in de stad
en in de stadsdelen. We gebruiken hiervoor de volledige bestanden van de
Kamer van Koophandel om een overzicht te geven en analyse te maken van
alle geregistreerde stichtingen en verenigingen in de stad. Tot nu toe is er
weinig tot geen empirisch onderzoek uitgevoerd dat zo nauwkeurig het
maatschappelijk middenveld in kaart brengt. Door juist het hele veld in
ogenschouw te nemen kunnen we zien wat, waar en bij wie er zaken
veranderen en waar dat niet gebeurt. Ten tweede hebben we veel interviews en
survey’s gehouden met en onder bestuurleden en ambtenaren over de
veranderingen in het maatschappelijk middenveld in de afgelopen jaren en de
mogelijk veranderende relatie tussen lokale overheid en organisaties. Uiteraard
was het hierbij onmogelijk om alle organisaties te spreken. Het bleek helaas
zelfs niet mogelijk om een representatief beeld te krijgen van de situatie in de
verschillende stadsdelen. Dit deel van het onderzoek dient daarom
voornamelijk als illustratie en context voor de gevonden veranderingen in het
eerste deel. Tenslotte hebben ook verschillende studenten onderzoek gedaan in
stadsdelen voor projecten en scripties (Bijvoorbeeld in Bos en Lommer,
Noord, ZuiderAmstel en Slotervaart). Een aantal van deze onderzoeken bleek
heel bruikbaar om een beter begrip te krijgen van wat er zich nu in op meer
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lokaal niveau heeft afgespeeld in de afgelopen jaren (zie bijvoorbeeld
Plaggenborg 2008 en Vermeulen en Plaggenborg 2009).

In deze samenvatting zullen we ons vooral op het belangrijkste deel van het
onderzocek richten, het in kaart brengen van het maatschappelijk middenveld in
de stad, in de stadsdelen en onder de drie grootste migrantengroepen en het
vergelijken van de situatie in 2002 met die in 2007.
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Samenvatting belangrijkste onderzoeksresultaten

Sttuatie in de stad

Het maatschappelijk middenveld in Amsterdam blijkt zeer omvangrijk, vitaal
en dynamisch te zijn. In 2002 stonden er 13.987 stichtingen en verenigingen bij
de Kamer van Koophandel ingeschreven, vijf jaar later waren dat er 15.095." In
de onderzochte periode zijn er ruim 4.000 organisaties verdwenen en meer dan
5.200 nieuwe organisaties bijgekomen. Wat betreft de organisatiegraad in de
stad is er in die vijf jaar echter weinig veranderd. In 2002 waren er ongeveer 19
stichtingen en verenigingen beschikbaar per 1000 inwoners, in 2007 is dat
gestegen naar iets meer dan 20. Ook wat betreft het type organisaties in de stad
is er op het eerste gezicht weinig veranderd, de meeste organisaties richten zich
op kunst en cultuur (27%). Andere belangrijke categorieén zijn welzijn (13%),
sport (7%,) en ideéle organisaties (5%). Dat was in 2002 zo en dat was vijf jaar
later niet anders. Ten aanzien van algemene kenmerken van de netwerken
tussen organisaties vonden we ook geen significante verschillen tussen 2002 en
2007. Ongeveer hetzelfde percentage van de organisaties in beide jaren kon
gekarakteriseerd worden als gefsoleerd en dus zonder verbinding met andere
organisaties.

De bestuursleden in Amsterdam zijn over het algemeen relatief vaak
autochtone mannen van middelbare leeftijd en ze worden steeds ouder. In
2002 was de gemiddelde leeftijd van de bestuursleden 46,9 jaar en in 2007 was
dat gestegen naar 48,1 jaar. Vrouwen komen we iets vaker tegen in de besturen
van Amsterdamse verenigingen en stichtingen, maar ze zijn toch nog steeds
duidelijk in de minderheid. In 2002 was 30 procent van de bestuursleden
vrouw en in 2007 was dat percentage gestegen naar 32,7 procent. Tussen de
stadsdelen zijn wat betreft leeftijd niet zulke grote verschillen.

Wat betreft het percentage vrouwelijke bestuursleden zien we tussen de
stadsdelen duidelijke verschillen, door de tijd heen zijn deze verschillen echter
niet waarneembaar. Vrouwelijke bestuursleden komen we vooral tegen in Oud-
West, Centrum, Westerpark, Zeeburg, Oud-Zuid en ZuiderAmstel. Minder
vrouwelijke bestuursleden zijn te vinden in de organisaties in Osdorp,
Slotervaart en De Baarsjes. Stadsdelen waar relatief veel jongeren bestuurlijk
actief zijn, zijn ZuiderAmstel, Centrum, Bos en Lommer en Geuzenveld-
Slotermeer. In dat laatste stadsdeel is het opvallend dat meer dan 90 procent
van de jonge bestuursleden een migratieachtergrond heeft (1° of 2° generatie).
Ook in andere westelijke stadsdelen zien een trend waarbij migrantenjongeren
betsuurlijk actiever aan het worden zijn. Stadsdelen waar weinig jongeren zich
bezig houden met het besturen van een stichting of vereniging zijn

! Exclusief financiéle instellingen (zoals: financiéle holdings, administratiekantoren,
beleggingsinstellingen, ondernemingspensioenfondsen, zakelijke dienstverlening, etc.), in
2002 waren dat 3450 organisaties en in 2007 5632 organisaties.
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Amsterdam-Noord en Zuidoost. In beide stadsdelen is het percentage
bestuursleden onder de 30 jaar tussen 2002 en 2007 sterk gedaald. Maar over
het algemeen vinden we ook op dit gebied voor heel Amsterdam weinig
verschil tussen 2002 en 2007.

De conclusie voor het Amsterdamse maatschappelijk middenveld als geheel
luidt dan ook dat we hier geen effecten (en dus ook geen negatieve) effecten
hebben kunnen ontdekken van het veranderende subsidiebeleid.

Sttuatie in de stadsdelen

Als we naar de situatie in de stadsdelen kijken dan zien we over het algemeen
vooral verschillen tussen stadsdelen en veel minder verschil door de tijd heen,
al zijn ook door de tijd heen wel een paar interessante ontwikkelingen waar te
nemen.

Wat betreft de verschillende kenmerken van het maatschappelijk middenveld
die we in dit onderzoeck bekeken hebben (organisatiedichtheid,
verenigingsdichtheid, type organisaties, bestuursnetwerken organisaties),
kunnen we voor zowel 2002 als 2007 de volgende vierdeling maken tussen de
stadsdelen:

1. Bovengemiddeld ontwikkeld maatschappelijk middenveld:
Centrum, ZuiderAmstel, Oud-Zuid, Oud-West en Oost-
Watergraafsmeer.

2. Gemiddeld ontwikkeld maatschappelijk middenveld:
Westerpark, Zuidoost, Slotervaart en Zeeburg.

3. Onder gemiddeld ontwikkeld maatschappelijk middenveld:
Amsterdam-Noord, De Baarsjes, Bos en Lommer en Osdorp.

4. Sterk onder gemiddeld ontwikkeld maatschappelijk middenveld:
Geuzenveld-Slotermeer

Twee opmerkingen moeten bij deze vierdeling gemaakt worden:

Ten eerste zijn het zoals verwacht de rijkere stadsdelen, met een hoog
percentage hogeropgeleiden, waar we de meeste organisaties vinden. Dat
behoeft geen verbazing te wekken aangezien uit vrijwel elk onderzoek (ook uit
dit onderzoek) blijkt dat het vooral welgestelde, hoger opgeleide mannen van
middelbare leeftijd zijn, die actief zijn in het maatschappelijk middenveld. Deze
groep is vooral te vinden in de vijf stadsdelen in de eerste categorie. Behalve
dat hier de meeste organisaties gevestigd zijn, vinden we hier bovendien ook
veel organisaties die gericht zijn op recreatie, kunst en cultuur en het
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behartigen van de belangen van doelgroepen. Welvaart blijkt in 2002 en 2007
een van de belangrijkste factoren te zijn die de organisatiegraad verklaart. De
mate waarin buurten of stadsdelen etnisch divers zijn blijkt voor de algehele
organisatiegraad van buurt of stadsdeel geen significante (negatieve) invloed te
hebben, in tegenstelling tot wat we volgens het recente Amerikaanse
onderzoek van Putnam (2007) zouden kunnen verwachten. Hij vond in dit
onderzoek in Amerikaanse steden een negatief verband tussen etnische
diversiteit en sociaal kapitaal, wat betreft de organisatiegraad hebben we dat
verband voor Amsterdam niet gevonden (zie bijvoorbeeld het vitale
maatschappelijke middenveld in diverse stadsdelen zoals Slotervaart, Zuidoost
en Zeeburg en het minder vitale maatschappelijk middenveld in het
homogenere Amsterdam-Noord). Voor 2007 vonden we overigens wel een
negatief significante invloed van etnische diversiteit op het percentage vrije
tijdsverenigingen in de buurt (in 2002 was dit verband er nog niet). Dat wil
zeggen dat er in etnisch diverse buurten significant minder verenigingen zijn
die activiteiten organiseren op het gebied van sport, ontspanning, recreatie en
vermaak, ook als we controleren voor het gemiddelde welvaartsniveau van de
buurt.

Ten tweede heeft de groei in het aantal stichtingen en verenigingen tussen
2002 en 2007 vooral plaatsgevonden in juist die stadsdelen waar de
organisatiegraad in 2002 laag was (Bos en Lommer (+ 54%), De Baarsjes (+
19%), Amsterdam-Noord (+ 17%), Geuzenveld-Slotenmeer (+13 %) en
Osdorp (+ 17%). In de stadsdelen ZuiderAmstel (-1,5%), Oud-Zuid (-1%),
Oud-West (-0,5%) en Centrum (-1%) daalde de organisatiegraad echter. De
stadsdelen die de grootste achterstand laten zien in de aantallen organisaties en
in de netwerken tussen de organisaties lopen hun achterstand dus gedeeltelijk
in, hoewel dat uiteindelijk niet leidt tot significante veranderingen in de
vierdeling, die blijft voor 2002 hetzelfde als voor 2007.

Voor de stadsdelen vinden we dus ook weinig veranderingen tussen 2002 en
2007. Als we al veranderingen vinden dan zijn dit vooral positieve
veranderingen (de groei van het aantal stichtingen en verenigingen zit vooral in
stadsdelen die in 2002 het slechts scoorde op het gebied van organisatiegraad).

Situatie migrantengroepen

Hoewel het percentage allochtonen in Amsterdam tussen 2002 en 2007 stijgt,
daalde het percentage migrantenorganisaties in de stad. Voor een deel zou dit
verklaard kunnen worden door de komst van organisaties van de tweede
generatie (die in dit onderzoek als ‘Nederlandse’ organisaties worden gezien,
aangezien we uitgaan van de geboortelanden van bestuursleden), maar dit lijkt
niet erg waarschijnlijk. Voor de Turkse en Marokkaanse groepen hebben we
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namelijk ook gekeken naar organisaties van de tweede generatie en die
aantallen zijn en blijven heel laag in zowel 2002 als 2007.

Het is vooral de Marokkaanse gemeenschap die relatief weinig organisaties
heeft. Het netwerk tussen Marokkaanse organisaties is echter groter en
omvattender dan bij de andere grote migrantengroepen (en dat is vooral een
verschil met de jaren ’90). Als we naar de situatie in de stadsdelen kijken, dan
zien we ook hier met name een afname van het aantal Marokkaanse
organisaties, terwijl we bij de Turkse en Surinaamse gemeenschap een veel
minder grote of zelfs geen daling zien. In 2002 zien we in 8 stadsdelen een
ondervertegenwoordiging van Marokkaanse organisaties (het percentage
Marokkaanse organisaties is in deze stadsdelen significant lager dan het
percentage Marokkaanse inwoners). In 2007 is de ondervertegenwoordiging in
vrijwel elk stadsdeel zichtbaar, bovendien daalde in dit jaar in een aantal
stadsdelen met een grote Marokkaanse gemeenschap (Osdorp, Bos en Lommer
en Geuzenveld) het percentage Marokkaanse organisaties aanzienlijk. Bij de
Surinamers zien we 2 stadsdelen met een oververtegenwoordiging aan
Surinaamse organisaties en 7 stadsdelen met een ondervertegenwoordiging, dat
blijft hetzelfde in 2007. Voor de Turken zien we in 2002 4 stadsdelen met een
oververtegenwoordiging aan Turkse organisaties en 3 stadsdelen met een
ondervertegenwoordiging, in 2007 vinden we 3 stadsdelen voor beide typen.

Met andere woorden, wat betreft de aantallen organisaties zien we inderdaad
dat de zwakker georganiseerde Marokkaanse gemeenschap verder terrein
verliest tussen 2002 en 2007. Wat betreft de netwerken tussen organisaties zien
we geen verschil tussen 2002 en 2007.

Wat verder opvalt als we de situatie van het maatschappelijk middenveld in
Amsterdam bekijken ten aanzien van bestuurlijke netwerken is de hoge mate
van segregatie. Let wel, het gaat hierbij niet om allerlei vormen van informele
en formele samenwerkingsverbanden, die er wel degelijk zijn tussen de
organisaties van verschillende bevolkingsgroepen. Wij hebben segregatie
gemeten naar aanleiding van de bestuursverbindingen tussen organisaties. In
hoeverre is er overlap tussen bestuursleden van organisaties, en als dat zo is,
welke organisaties worden dan met elkaar verbonden? Organisaties van de
verschillende bevolkingsgroepen hebben voor het overgrote deel een
verbinding met organisaties uit dezelfde bevolkingsgroep en veel minder met
organisaties uit andere groepen. Het percentage verbindingen met organisaties
uit dezelfde groep is nauwelijks afgenomen en bij de Turken zelfs gestegen van
81 procent naar 86 procent. Anders gezegd, we zien veel bonding en weinig
bridging sociaal kapitaal in Amsterdam op het gebied van de bestuursnetwerken.
Al moet hier wel opgemerkt worden dat er in bepaalde stadsdelen wel degelijk
meer organisaties bestuurd worden door mensen wuit verschillende
bevolkingsgroepen (in dit onderzoek aangeduid als ‘multi’ organisaties). De
stadsdelen Zuidoost, Oud-West, Slotervaart, Geuzenveld-Slotermeer, Bos en
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Lommer en De Baarsjes de meeste ‘multi’ organisaties hebben (organisaties
waarbij bestuursleden van verschillende nationaliteiten met elkaar besturen).
Dit ‘“type’ organisatie komt bovendien in alle stadsdelen, behalve Westerpark, in
2007 vaker voor dan in 2002. Vooral in Oud-West (veel verschillende
Europese nationaliteiten) en Geuzenveld-Slotermeer (veel gemengd Turkse en
Marokkaanse- Nederlandse besturen) zien we een grote toename van
organisaties waarbij mensen uit verschillende etnische groepen met elkaar
samenwerken.

Met andere woorden, wat betreft bridging sociaal kapitaal zien we weinig
verandering tussen 2002 en 2007. Ondanks het feit dat de lokale overheid
intensief heeft geprobeerd organisaties van verschillende bevolkingsgroepen
met elkaar te laten samen werken zien we dat niet terug in de
bestuursnetwerken tussen organisaties. Wel zien we in vrijwel alle stadsdelen
een lichte stijging van het percentage organisaties waarbij bestuursleden van
verschillende etnische achtergronden met elkaar samenwerken binnen één
organisatie, maar nergens is dit percentage hoog te noemen. Het beleid heeft
zich overigens nooit op de besturen van organisaties gericht, maar op de
activiteiten ~ en  samenwerkingsverbanden  tussen  organisaties.  Die
samenwerkingsverbanden zijn er wel degelijk, maar hebben dus (nog) niet
geleid tot meer formele bestuurssamenwerking.

Wat betreft de organisaties van migranten zien we wel een aantal negatieve
ontwikkelingen tussen 2002 en 2007. Ten eerste blijkt het percentage
migrantenorganisaties in zijn algemeenheid gedaald te zijn, terwijl het
percentage allochtonen in de stad gestegen is. Ten tweede blijkt het
Amsterdamse maatschappelijk middenveld sterk gesegregeerd te zijn (als het
gaat om formele bestuursnetwerken). We vinden vooral bonding en weinig
bridging sociaal kapitaal en dit veranderd tussen 2002 en 2007 niet of nauwelijks
ondanks de intensieve pogingen vanuit het beleid om hier iets aan te doen. De
positieve ontwikkeling die we op dit gebied hebben kunnen vaststellen is de
lichte stijging van het percentage organisaties waarbij het bestuur bestaat uit
mensen met verschillende etnische achtergronden.

Ten aanzien van de aantallen migrantenorganisaties in de stadsdelen zien we
dat de verwachting van Uitermark en Steenbergen uitkomt. Het is vooral de
minder goed georganiseerde Marokkaanse gemeenschap die tussen 2002 en
2007 een verdere verslechtering ziet van het aantal Marokkaanse organisaties in
de verschillende stadsdelen. De verwachting van Fennema en Tillie lijkt echter
niet uit te komen. We zien geen veranderingen in de netwerken van de
verschillende migrantengroepen.



11 Samenvatting

Relatie lokale overheid en maatschappelijk middenveld

Wat betreft het laatste onderdeel van het onderzoek, de relatie tussen lokale
overheid en maatschappelijk middenveld, hebben we gevonden dat de meeste
stichtingen en verenigingen in Amsterdam zich met zaken bezig houden die
zich buiten het stadsdeel of zelfs buiten de stad afspelen. Deze organisaties
hebben in de regel weinig behoefte aan contact met de lokale overheid, de
relatie met deze organisaties is dan ook minimaal en er zijn weinig redenen om
hier verandering in aan te brengen. Verder bleken grotere organisaties beter
bekend te zijn met subsidieregelingen dan de kleinere organisaties. Deze
grotere organisaties zijn vaak athankelijker van de overheid voor het
voortbestaan van hun organisatie dan kleinere organisaties die met kleinere
budgetten werken. Aan de andere kant hebben deze grotere organisaties vaak
ook meer te bieden voor de lokale overheid als het gaat om het bereiken en
activeren van een bepaalde achterban. Het is dan ook niet onverwachts dat de
contacten tussen de lokale overheid en de grotere meer professionele
organisaties intensiever en gestructureerder zijn dan die tussen de lokale
overheid en kleine organisaties. Veel kleinere organisaties geven wel regelmatig
aan dat ze meer steun van de overheid zouden willen krijgen. Vooral waar het
gaat om het verkrijgen en het verantwoorden van subsidies is er behoefte aan
contact en ondersteuning vanuit de lokale overheid.

Het contact tussen de lokale overheid en het maatschappelijk middenveld lijkt
door het opkomen van activiteiten- en bewonerssubsidies wel enigszins onder
spanning komen te staan. Veel organisaties hebben het met het deels
verdwijnen van de structurele organisatiesubsidies het gevoel gekregen dat ook
de waardering van de lokale overheid voor deze organisaties, die vaak al heel
lang actief zijn in de buurten en stadsdelen, langzaam aan het verdwijnen is.

Daarnaast voelen veel zelforganisaties van migranten zich onzeker over wat de
lokale overheid met zelforganisaties wil. De druk vanuit de overheid tot
samenwerking met andere organisaties en het niet of minder snel financieren
van activiteiten en organisaties die zich richten op een duidelijk en specifiek
etnische achterban, heeft er bij sommige zelforganisaties voor gezorgd dat ook
zij de waardering van de overheid soms missen. Bovendien maken ze zich
zorgen om hun etnische achterban die vaak niet vertegenwoordigd wordt door
andere organisaties en ook geen gebruik maakt van de activiteiten van andere
stichtingen en verenigingen.

Opzet rapport

In het eerste hoofdstuk van dit rapport zal een beschrijving gegeven worden
van het thema (maatschappelijk middenveld) en de opzet van het onderzoek.
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In het tweede hoofdstuk zal een algemeen beeld geschetst worden van het
maatschappelijk  middenveld in  Amsterdam en de  stadsdelen.
Achtereenvolgens worden aantallen, organisatiegraad, typen, netwerken tussen
organisaties en kenmerken van bestuursleden besproken. In het derde
hoofdstuk zal speciaal gekeken worden naar de organisaties van migranten in
de stad en de verschillende stadsdelen. Het vierde hoofdstuk behandelt de
leden van de organisaties, met speciale aandacht voor de situatie in de
verschillende stadsdelen en de participatie van de tweede generatie Turkse en
Marokkaanse jongeren in Amsterdam. Het afsluitende hoofdstuk zal tenslotte
ingaan op de relatie tussen de lokale overheid (stadsdelen) en organisaties.
Ontwikkelingen in het subsidiebeleid en de gevolgen daarvan voor het
maatschappelijk  middenveld zullen in dit hoofdstuk centraal staan. We
eindigen het rapport met een nawoord, waarin we onze visie geven op de
belangrijkste ontwikkelingen die we in dit onderzoek gevonden hebben.
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Hoofdstuk 1 Introductie. Thema en Onderzoeksopzet

1.1. Discussies rond maatschappelijk middenveld en sociaal kapitaal

Er is de laatste jaren veel belangstelling voor het maatschappelijk middenveld
onder politici, beleidsmakers en wetenschappers. Vanuit verschillende
invalshoeken beargumenteren zij dat verenigingen en stichtingen een essentiéle
rol spelen in onze samenleving. Bijvoorbeeld als schakel tussen burgers en
overheid of als middel om welzijn en leefbaarheid te verhogen (Hurenkamp,
Tonkens & Duyvendak 2006). Ook zorgt het middenveld voor veel
voorzieningen die er anders simpelweg niet zouden zijn, of die voor minder
mensen bereikbaar zouden zijn (Van Daal 2001:14). Verder is aangetoond dat
het bestaan van een dicht netwerk van verenigingen en organisaties in een
buurt bevorderlijk is voor politicke participatie, collectieve acties, acties om
geld in te zamelen voor een goed doel, protestbijeenkomsten om de
leefbaarheid van een buurt te behouden, of feestelijke bijeenkomsten om
gemeenschapszin te vieren. De aantallen organisaties en de netwerken tussen
de organisaties zijn hierbij van het allergrootste belang (Fennema en Tillie
2001; Sampson e.a. 2005). Buurtbewoners, vooral in achterstandswijken, lijden
vaak onder een lage kwaliteit van het lokale maatschappelijk middenveld. Het
gebrek aan laagdrempelige mogelijkheden voor verschillende buurtbewoners
om elkaar te ontmoeten is direct van invloed op de leefbaarheid van een buurt
(Schlozman e.a. 2005; WRR 2005; Metaal, Denoij en Duyvendak 2000).

Wetenschappers hebben geprobeerd het belang van het maatschappelijk
middenveld op een theoretische manier te verklaren en te analyseren. Een
voorbeeld van een veelbesproken benadering op dit gebied zijn de ideeén van
de Amerikaanse politicoloog Robert Putnam (Putnam 1994; 2000). Putnam
spreekt over het begrip “sociaal kapitaal”. Mensen die met elkaar verbonden
zijn via bijvoorbeeld een vrijwilligersorganisatie kunnen door middel van dat
netwerk doelen bereiken die iemand alleen niet kan verwezenlijken. Zulke
doelen zijn niet alleen gezelligheid en wederzijds contact, maar ook het krijgen
van advies of het lobbyen bij de gemeente voor een bepaald belang. De
normen van vertrouwen en solidariteit die bij een netwerk horen fungeren dus
als een vorm van kapitaal: net als financieel kapitaal stellen ze burgers in staat
om hun plannen te verwezenlijken. Van individuen, groepen, organisaties, maar
ook buurten en steden kan gezegd worden dat ze in meer of mindere mate
sociaal kapitaal bezitten.

Putnam onderscheidt twee vormen van sociaal kapitaal: bonding social capital,
waarbij het vooral gaat om contacten binnen een bepaalde groep (bijvoorbeeld
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etnische of religieuze groepen), en bridging social capital waarbij contacten tussen
verschillende groepen worden gelegd. Volgens Putnam hebben beide vormen
van sociaal kapitaal een positief effect op de hele gemeenschap: sociaal kapitaal
stimuleert het vertrouwen over de gehele linie, waardoor de democratie beter
functioneert en het welzijn van mensen stijgt. Het onderlinge vertrouwen en de
netwerken die gecreéerd worden door de organisaties uit het maatschappelijk
middenveld zijn een belangrijke bron van sociaal kapitaal (Fennema e.a.
2000:14). Onderzoek doen naar het verenigingsleven en maatschappelijk
middenveld in een stad is dus een manier om het kapitaal van een stad of
stadsdeel te meten, en daarnaast om te kijken in hoeverre alle burgers kunnen
profiteren van de positieve effecten van sociaal kapitaal.

Een thema dat een centrale rol speelt in het onderzoeck naar het
maatschappelijk middenveld zijn de zelforganisaties van migranten, die zich
richten op een specifiecke etnische achterban. Als sociaal kapitaal zo een grote
rol speelt bij hoe mensen actief in de samenleving staan en in contact komen
met hun medeburgers en de overheid, dan is de hoeveelheid sociaal kapitaal
van migrantengroepen een belangrijke graadmeter voor de mate van integratie
en participatie. Hierbij is er in het bijzonder discussie over de vraag of zulke
zelforganisaties vooral voor bonding social capital zorgen, en dus misschien de
integratie van migranten belemmeren omdat de nadruk op de eigen kring ligt,
of voor bridging social capital doordat leden gestimuleerd en geholpen worden
om actief te participeren in de Nederlandse maatschappij, en dus ook
contacten te leggen buiten de eigen groep.

Onderzoek wijst uit dat zelforganisaties de potentie hebben om voor beide
soorten sociaal kapitaal te zorgen. Betrokkenheid bij een zelforganisatie van
een etnische minderheid kan naast bonding sociaal kapitaal, binnen de eigen
etnische groep, 66k voor bridging kapitaal zorgen, bijvoorbeeld in de vorm van
actieve politicke participatie (Vermeulen & Berger 2008; Mc Kenzie 2008). Een
voorbeeld hiervan is het feit dat maatschappelijke organisaties en verenigingen
een controlerende rol vervullen ten opzichte van de overheid; leden van
organisaties zijn directer betrokken bij het functioneren van de politick en zijn
via hun organisaties beter in staat de overheid te controleren dan als individuen
(Fennema e.a. 2000:16). Dus wanneer de leiders van een gemeenschap met een
hoge organisatiegraad goed geintegreerd zijn in het politicke systeem, kan het
sociale vertrouwen binnen de gemeenschap worden omgezet in politiek
vertrouwen dat verder reikt dan de eigen kring (Fennema e.2.2000:19). Ook
bieden zelforganisaties minderheden de gelegenheid om bestuurlijke ervaring
op te doen; dit kan fungeren als opstap naar politiek actief zijn, bijvoorbeeld als
lid van de gemeente- of deelraad (Michon & Vermeulen 2009).

Over hoe ver deze samenhang tussen organisatiegraad en politicke
betrokkenheid gaat verschillen de meningen. Sommige onderzoekers stellen dat
een sterk ontwikkeld netwerk van verenigingen binnen een bepaalde etnische
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groep een positief effect heeft op de politicke participatie van die groep als
geheel; d.w.z. het positieve effect van zelforganisaties reikt verder dan alleen de
actieve leden (Fennema & Tillie 2001; 2006). Andere onderzocekers stellen dat
vooral verenigingen, waarvan de leden ook nog bij andere verenigingen lid zijn,
(d.w.z. die zorgen voor bridging social capital) een positiet effect op de democratie
hebben (Paxton 2002:269-273). Weer andere studies beargumenteren dat een
dicht netwerk van verenigingen niet zozeer de actieve politicke participatie van
minderheden bevordert, als wel hun vertrouwen in het politicke systeem
(Vermeulen & Berger 2008).

Een ander aspect van het belang van zelforganisaties is dat zij voor de overheid
een belangrijke en efficiénte manier zijn om een specificke doelgroep te
bereiken. Zelforganisaties weten wat leeft bij hun achterban en zijn
laagdrempeliger dan het stadsdeel of de gemeente. Bovendien spreken
zelforganisaties de eigen verantwoordelijkheid en het eigen initiatief van
doelgroepen aan, en dat past bij de doelstellingen van recent beleid. De mate
waarin sociale dienstverlening dient te worden uitbesteed aan zelforganisaties is
echter omstreden, zeker nu met de omschakeling van een doelgroepen- naar
een diversiteitbeleid; de kritiek op zelforganisaties betreft veelal hun mogelijk
paternalistische en niet-professionele karakter, en het feit dat ze segregatie
zouden bevorderen. In de beleidspraktijk echter spelen doelgroepen (en dus
ook zelforganisaties) vanwege pragmatische redenen vaak een rol, ook als op
nationaal of gemeentelijk niveau andersoortige beleidsidealen geformuleerd
worden (Vermeulen 2008).

Naast de zelforganisaties in de strikte zin van het woord zijn er ook
organisaties waarbij bestuur en ledenbestand gemengd zijn en uit diverse
etniciteiten bestaan (in dit rapport worden deze organisaties als ‘multi’
organisaties aangeduid). Dit zijn dus organisaties die zorgen voor bridging
sociaal kapitaal binnen de organisatie zelf; zij kunnen dan ook potentieel een
belangrijke rol vervullen bij het creéren van vertrouwen tussen etnische
groepen en het bevorderen van integratie. Er zijn (nog) geen specificke
onderzoeken verricht naar zulke multiculturele organisaties en hun sociaal
kapitaal. Wel is duidelijk dat het hebben van directe contacten en gesprekken
met buurtbewoners van andere etniciteiten het algemene vertrouwen in andere
etniciteiten positief beinvloedt (Stolle, Soroka & Johnston 2008). Dit maakt het
aannemelijk dat verenigingen die zorgen voor dergelijke contacten en
communicatie, bijvoorbeeld binnen een wijk of buurt, een vergelijkbaar positief
effect hebben op het vertrouwen tussen etnische groepen.

Het is belangrijk te vermelden dat de rol die zelforganisaties spelen,
bijvoorbeeld de mate waarin zij voor bridging en bonding sociaal kapitaal zorgen
of de mate waarin ze integratie of politicke participatie van minderheden
bevorderen, altijd ontstaat in wisselwerking met de mogelijkheden die de
overheid en de maatschappij als geheel bieden (Fennema e.a. 2000:20;
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Rijkschroeff & Duyvendak 2004; Vermeulen & Berger 2008). Bridging sociaal
kapitaal en politick vertrouwen veronderstellen een relatie tussen een etnische
groep en “de” maatschappij of politiek in het algemeen. De vraag is daarom
niet alleen wat de rol van zelforganisaties is binnen het maatschappelijk
middenveld, maar ook hoe die rol al dan niet mogelijk wordt gemaakt door
externe mogelijkheden of beperkingen, zoals subsidiebeleid.

Samenvattend kan dus worden gezegd dat er consensus is dat het
maatschappelijk middenveld een belangrijke rol speelt bij het creéren van
sociale cohesie, leefbaarheid en welbevinden. Wel is er discussie over de exacte
rol van zelforganisaties, subsidiebeleid en gelegenheidsstructuren, en over de
politicke effecten van het middenveld.

1.2. Het meetbaar maken van de vitaliteit van het maatschappelijk middenveld

Naast het in kaart brengen van het maatschappelijk middenveld in de
verschillende delen van de stad, proberen wij ook een oordeel te vellen over de
vitaliteit van het maatschappelijk middenveld in zijn huidige staat. Hiervoor
gebruiken we een aantal indicatoren, dat in de literatuur veel gebruikt wordt
om iets te zeggen over het organiserend vermogen van bewoners,
bevolkingsgroepen en/of buurten.

In de eerste plaats kijken we per stadsdeel naar het aantal organisaties per 1000
bewoners. Zo krijgen we een beeld van de organisatiegraad in de stadsdelen,
zonder dat dit wordt vertroebeld door verschillen in inwonertal tussen de
stadsdelen. Bijvoorbeeld, een stadsdeel als ZuiderAmstel neemt in absolute
aantallen organisaties de derde plaats in, na Centrum en Oud-Zuid en net
boven Oost/Watergraafsmeer en Zuidoost. Maar wanneer we dat per 1000
inwoners bekijken dan zien we dat ZuiderAmstel qua organisatiegraad de
tweede plaats inneemt, na Centrum, en dat een stadsdeel met relatief weinig
organisaties in absolute aantallen zoals Oud-West toch een hele hoge
organisatiegraad blijkt te kennen.

Een tweede indicator van de kwaliteit van het middenveld is de verdeling van
de verschillende typen organisaties over de stadsdelen. Zo is de aanwezigheid
van veel verschillende typen organisaties in een stadsdeel een teken van een
kwalitatief sterk middenveld, omdat er dan een breed scala aan diensten en
activiteiten wordt aangeboden en er voor verschillende inwoners ook diverse
verenigingen zijn die hen mogelijk aanspreken. In dat opzicht heeft een
stadsdeel waar een of twee soorten organisaties vertegenwoordigd zijn een
kwalitatief minder maatschappelijk middenveld, omdat niet het hele scala aan
soorten verenigingen aanwezig is en er hierdoor dus een grote kans bestaat dat
slechts een specifiek segment van de bevolking wil participeren.
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Onze derde indicator wordt gevormd door het bestuursnetwerk van
verenigingen in een stadsdeel. Op basis van de gegevens die tot onze
beschikking staan kunnen we dit “meten” door te kijken of verenigingen met
elkaar verbonden zijn door personen die tegelijkertijd in het bestuur van
meerdere verenigingen zitten. Als iemand zowel in het bestuur van vereniging
A als van vereniging B zit, dan vormt deze persoon een concrete en belangrijke
schakel tussen deze twee verenigingen. Dit de bevordert de communicatie
tussen de beide verenigingen; als veel verenigingen in een stadsdeel op deze
wijze verbonden zijn dan is er sprak van een hechtere structuur, een netwerk,
dan wanneer zulke formele banden tussen verenigingen afwezig zijn (Fennema
& Tillie 2001:32). Met de gegevens over dubbele (of meervoudige)
bestuursfuncties hebben we netwerkanalyses uitgevoerd die in kaart brengen of
en in hoeverre de verenigingen per stadsdeel op deze manier met elkaar
verbonden zijn. Zo kunnen we zien welke stadsdelen er beschikken over een
hecht netwerk van organisaties en er in dit opzicht kwalitatief het best voor
staan.

Er is nog een ander aspect van het bestuursnetwerk dat we op deze manier in
kaart kunnen brengen en meten, namelik de mate waarin
migrantenorganisaties met elkaar verbonden zijn. We hebben een onderscheid
aangebracht tussen “Turkse” , “Marokkaanse”, “Surinaamse”, ‘“Nederlandse”
en ‘multi’ organisaties (in hoofdstuk 3 wordt nader uitgelegd hoe we dit
onderscheid hebben gemaakt). Door vervolgens netwerkanalyses uit te voeren
op basis van dubbele bestuursfuncties, kunnen we zien in hoeverre organisaties
met dezelfde etniciteit met elkaar verbonden zijn, en in hoeverre er
meervoudige bestuursfuncties voorkomen fussen organisaties met een
verschillende etnische achtergrond. Alhoewel dit natuurlijk maar een beperkt
beeld geeft (immers, we krijgen alleen een beeld van mensen die een
bestuursfunctie bekleden), vormt het wel een concrete en meetbare indicatie
van (een deel van) het sociale kapitaal van migrantenorganisaties: 10
verenigingen die dezelfde etnische doelgroep hebben en via hun bestuursleden
met elkaar verbonden zijn, beschikken duidelijk over een sterke mate van
bonding sociaal kapitaal. Een vereniging die bestuurlijke connecties heeft met
meerdere organisaties met elk een andere etnische achterban is dan weer een
voorbeeld van bridging sociaal kapitaal, op zijn minst op het niveau van de
bestuursleden. Zo krijgen we een indicatie van de mate waarin beide types
sociaal kapitaal aanwezig zijn, per stadsdeel en per etnische groep.

Is een kwalitatief goed maatschappelijk middenveld ook een teken van de
aanwezigheid van sociaal kapitaal? Met andere woorden, zijn de hierboven
genoemde punten tegelijkertijd ook indicatoren van sociaal kapitaal? Over het
algemeen is een florerend maatschappelijk middenveld zeker een indicatie van
sociaal kapitaal. Vrijwilligersorganisaties creéren immers horizontale verbanden
tussen hun leden onderling; door middel van zulke horizontale verbanden
kunnen zij controle uitoefenen op het bestuur “boven” hen (SCP 2005; 2007).
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Het vertrouwen tussen leden onderling zorgt ervoor dat leden zich inzetten in
de verwachting dat andere leden dat ook zullen doen (Fennema & Tillie
2001:30). Daarnaast vormen bestuursnetwerken, verbonden door middel van
meervoudige bestuursfuncties, een andere vorm van horizontale verbanden op
het niveau van de bestuurders en een bron van wederzijds vertrouwen tussen
verenigingen (Fennema & Tillie 2001:32-33). De horizontale verbanden van
wederzijds vertrouwen tussen leden, bestuurders en verenigingen maken het
mogelijk om gezamenlijke doelen en voorzieningen te bereiken die een
persoon alleen onmogelijk kan bereiken of creéren. Verenigingen en de
connecties ertussen zijn dus een bron van sociaal kapitaal, maar we moeten niet
uit het oog verliezen dat zulke horizontale verbanden en normen van
vertrouwen ook buiten het maatschappelijk middenveld voorkomen. Familie,
vrienden en informele initiatieven zijn evenzeer belangrijke bronnen van
sociaal kapitaal, en het maatschappelijk middenveld op zichzelf is dan ook
nooit de enige aanwijzing of er voldoende kapitaal aanwezig is in een
gemeenschap.

Om gefundeerde uitspraken te kunnen doen over de samenhang tussen de
staat van het maatschappelijk middenveld en het sociaal kapitaal van
gemeenschappen, maken we ook een vergelijking tussen onze bevindingen en
cijfers over maatschappelijke participatie uit andere onderzoeken. Zo zijn voor
Amsterdam gegevens over maatschappelijke en politicke participatie te vinden
in de Burgermonitor en in de Staat van de Stad I t/m IV. Verder is er recent
een onderzoek (TIES) uitgevoerd onder de tweede generatie Turken en
Marokkanen in Amsterdam en Rotterdam (Crul & Heering 2008); dit
onderzoek bevat ook gegevens over de mate van participatie van de tweede
generatie in verschillende soorten organisaties in Amsterdam. We hebben
hiervoor gebruik kunnen maken van de TIES-data die in Amsterdam
verzameld is. Deze data gebruiken we om de maatschappelijke participatie van
Amsterdamse jongeren te onderzoeken, welke groepen participeren meer of
minder dan gemiddeld? Daarnaast zijn voor heel Nederland gegevens over het
lidmaatschap van grote maatschappelijke organisaties verzameld in de SCP-
onderzoecken “De sociale staat van Nederland” (2005 en 2007) en
“Maatschappelijke participatie in beeld” (SCP 2008).

1.3. Gemeenschappelijke en individuele factoren die bevorderlijk zijn voor participatie
in het maatschappelijk middenveld

Het grootste deel van dit onderzoek is beschrijvend, we willen op een aantal
genoemde elementen bekijken hoe het Amsterdamse maatschappelijk
middenveld er voor staat en hoe zich dat ontwikkeld heeft tussen 2002 en
2007. We zijn in dit onderzoek minder op zoek gegaan naar
verklaringsmodellen. Toch willen we kort stil staan bij een aantal factoren, dat
mogelijk kan verklaren waarom we in de ene buurt een sterk ontwikkeld
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maatschappelijk middenveld tegenkomen en in de andere buurt niet. Of
waarom de ene groep veel organisaties opgericht heeft, terwijl de andere groep
juist weinig organisaties heeft. Een van de mogelijke factoren die hierbij een rol
zou kunnen spelen is de diversiteit van een stadsdeel of buurtgemeenschap. In
een van zijn meest recente artikelen stelt de al eerder genoemde Putnam dat in
gemeenschappen met veel verschillende etniciteiten de inwoners minder
vertrouwen hebben in hun buren, in mensen met een andere etniciteit dan
zijzelf, en in mensen met dezelfde etniciteit als zijzelf (Putnam 2007:146-149).
Andere negatieve effecten van grote etnische diversiteit zijn verminderd
vertrouwen in de lokale politiek, lagere maatschappelijke participatie (met
uitzondering van protestmarsen en maatschappelijke actiegroepen), minder
hechte vriendschappen en een lagere mate van welzijn (Putnam 2007:149-150).
Dit baseert Putnam op een grootschalig onderzoek naar gemeenschappen op
allerlei plaatsen in de Verenigde Staten in 2000; ook wanneer gecontroleerd
werd voor andere factoren zoals armoede of misdaad bleef etnische
homogeniteit een positief effect hebben op onderling vertrouwen en
maatschappelijke participatie in een gemeenschap, en heterogeniteit had nog
steeds een negatief effect (Putnam 2007:151-153). Putnam stelt nadrukkelijk
dat zijn bevindingen niet aantonen dat etnische diversiteit automatisch leidt tot
“etnische conflicten”. Hij toont slechts aan dat bewoners in etnisch diverse
gemeenschappen zich gemiddeld vaker terugtrekken uit het openbare leven en
meer op zichzelf leven dan bewoners in etnisch homogene gemeenschappen
(Putnam 2007:150-151). Ook merkt hij op dat sociale categorieén zoals
etniciteit niet statisch zijn maar in de loop van de tijd anders gedefinieerd
worden of aan betekenis verliezen. Zo noemt hij de succesvolle integratie van
de Italiaanse, Poolse en Russische migranten die honderd jaar geleden naar de
Verenigde Staten kwamen; dit was niet alleen een kwestie van “aanpassen” van
hun kant, maar bestond er ook uit dat aspecten van hun cultuur een integraal
deel werden van de “Amerikaanse cultuur” als geheel (Putnam 2007:159-165).
Ten slotte ziet Putnam een belangrike rol voor buurthuizen,
sportvoorzieningen, scholen en andere sociale organisaties, waar burgers van
diverse etniciteiten elkaar kunnen ontmoeten, en hij stelt dat hier meer in
geinvesteerd zou moeten worden. Bovendien denkt hij dat zelforganisaties van
etnische groepen een positieve rol kunnen spelen bij het bevorderen van de
maatschappelijke participatie van die groepen (bonding social capital kan leiden tot
bridging social capital, zoals gebeurd is bij de immigranten van een eeuw geleden)
(Putnam 2007:164-165).

Putnams opmerkelijke bevindingen maken het natuurlijk heel interessant om te
kijken of in Amsterdam ook geldt dat etnische heterogeniteit leidt tot
verminderde maatschappelijke participatie en sociaal kapitaal, voor zover af te
lezen aan de stand van het middenveld. Ook laat Putnam zien hoe belangrijk
verenigingen zijn als plaatsen waar mensen elkaar ontmoeten en contacten
leggen buiten hun eigen huiselijke sfeer. Zijn artikel toont aan dat we ons niet
blind moeten staren op de vraag of organisaties wel of niet etnisch gemengd
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zijn qua leden of bestuurssamenstelling. Immers, de vermindering van
vertrouwen en mate van participatie die men ziet in etnisch gemengde
gemeenschappen betreft 66k de eigen etniciteit; mensen trekken zich niet eens
terug in eigen kring, maar hebben de neiging om volledig op zichzelf te gaan
leven. Ook verenigingen die hoofdzakelijk voor bonding sociaal kapitaal zorgen
binnen een specifieke etnische groep hebben dus een belangrijke functie in zo
een etnisch diverse gemeenschap, omdat ze zorgen voor vormen van
vertrouwen, contacten en betrokkenheid die anders afwezig zouden zijn.

Maar maatschappelijke betrokkenheid en de mate van participatie in het
maatschappelijk middenveld is niet alleen een kwestie van factoren op
buurtniveau zoals etnische diversiteit. Ook individuele factoren spelen een
bepalende rol in dit opzicht, los van de kenmerken van de gemeenschap of
buurt waar iemand woont. Zo is uit verschillende onderzoeken in binnen- en
buitenland bekend dat het “doorsnee” lid van een vereniging een getrouwde
man is van in de 50, behorend tot de middenklasse (bv. Maloney, Van Deth &
RofB3teutscher 2008:284). Inzichten in de invloed van kenmerken van
gemeenschappen en individuen, zoals bekend uit de literatuur en zoals door
ons onderzocht voor Amsterdam, kunnen van groot belang zijn voor het te
voeren subsidiebeleid. Zo kan duidelijk worden welke gemeenschappen of
groepen in de samenleving extra ondersteuning nodig hebben om de mate van
participatie in het maatschappelijk middenveld positief te beinvloeden.

1.4. Opzet van het onderzoek

De belangrijkste doelstelling van dit onderzoek is een beschrijving te geven van
de staat van het maatschappelijk middenveld in 2002 en 2007. Hoe ziet het
maatschappelijk  middenveld er qua organisatiegraad, typen, netwerken,
bestuursleden, migrantenorganisaties en lidmaatschappen uit? Om hier een
antwoord op te geven maken wij gebruik van gegevens van de Kamer van
Koophandel betreffende de geregistreerde stichtingen en verenigingen in
Amsterdam in 2002 en 2007. Hoofdstuk 2 zal een overzicht geven van de
aantallen organisaties, de organisatiegraad, typen organisaties, netwerken tussen
organisaties en de kenmerken van bestuurleden. We zullen in dit hoofdstuk
ook kort stil staan bij een mogelijk verklaringsmodel voor de verschillen die we
tussen stadsdelen en buurten gevonden hebben. Hoofdstuk 3 richt zich
specifiek op de migrantenorganisaties in de stad. Hoeveel organisaties zijn er
voor de verschillende groepen, in welke stadsdelen zijn ze gevestigd en hoe
hebben de bestuursnetwerken van de migrantenorganisaties zich ontwikkeld?
In hoofdstuk 4 richten we ons op de leden, wat is het percentage leden en
actieve leden in de verschillende stadsdelen en hoe verhoudt zich dat met de
staat van het maatschappelijk middenveld zoals beschreven in hoofdstuk 2 en
3? In dit hoofdstuk zullen we ons ook specifick richten op jongeren in
Amsterdam, wat is hun participatiegraad en welke verschillen vinden we tussen
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jongeren van Turkse en Marokkaanse afkomst en autochtone jongeren?
Hoofdstuk 5 zal ingaan op de relatie tussen stadsdelen en het lokale
maatschappelijk middenveld. Wat zijn de belangrijkste thema’s in deze
verhouding? Welk subsidiebeleid wordt toegepast en wat zijn hierin de
belangrijkste veranderingen in de afgelopen zes jaar? Zijn er specifieke
knelpunten in de relatie tussen maatschappelijk middenveld en de lokale
overheid?

1.5. De bestanden

Dit onderzoek maakt in eerste instantie gebruik van bestanden van alle
geregistreerde stichtingen en verenigingen bij de Amsterdamse Kamer van
Koophandel van de jaren 2002 en 2007. In 2002 waren in totaal 17.437
verenigingen en stichtingen bij de KvK ingeschreven, in 2007 is dat aantal
gestegen naar 20.727. Uit dit bestand hebben we alle financiéle instellingen
gehaald (zoals: financiéle holdings, administratickantoren,
beleggingsinstellingen, ondernemingspensioenfondsen, zakelijke
dienstverlening etc.), in 2002 waren dat 3450 organisaties en in 2007 5632
organisaties. Voor de overgebleven organisaties heeft de Kamer van
Koophandel ons de volgende gegevens verstrekt: locatie in de stad (adres en
postcode), oprichtingsjaar, en type organisatie. Vervolgens hebben wij een
selectie gemaakt van 42 verschillende typen organisaties (zie Appendix),
waarvan we de gegevens van de bestuursleden hebben verzameld (naam,
geboortedatum, geboorteplaats en geboorteland). In 2002 waren dat 3752
organisaties (260,8% van het totale KvK-bestand zonder financiéle organisaties)
en in 2007 4387 organisaties (29,1% van het totale KvK- bestand zonder
financiéle organisaties). Met deze gegevens van bestuursleden kunnen we de
“etniciteit” van de organisatie vaststellen en netwerkanalyses maken. In 2002
zijn er in totaal de gegevens van 14.246 bestuursfuncties verzameld, in 2007
gaat het om een totaal van 16.014 bestuursfuncties.
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Tabel 1.1 Overzicht van de aantallen organisaties in de verschillende bestanden
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Bestand Hele KvK Bestarfd gebrulk.t voor analyses (zonder Selectie voor het maken van netwerkanalyses
bestand financiele organisaties)
Jaar 2002 2007 2002 2007 2002 2007
3752
4387 (29,1% bestand
17.437 | 20.727 13.987 15.095 (26,8% van bestand (29,1% van bestan
) zonder financieel)
zonder financieel)
Opgeheven tussen
5396 1073 (28,6%)
4142 (29,6%
2002 en 2007 (30.9%) (29,6%)
Nieuwe organisaties in 8686 1708
2007 5250 (34,7% 38, 9%
(41,9%) (34,7%) ( 0)
Nog bestaande org uit 12041 9845 (65,2%) 2679 (61,1%)
2002 (58,1%)




Hoofdstuk 2. De ontwikkeling van het maatschappelijk
middenveld in Amsterdam.

2.1. Introductie

Het eerste wat opvalt aan het maatschappelijk middenveld in Amsterdam zijn
de enorme aantallen stichtingen en verenigingen die in de stad gevestigd zijn en
de dynamiek die achter deze aantallen schuil gaat. In 2002 stonden er 13.987
stichtingen en verenigingen bij de Kamer van Koophandel ingeschreven, vijf
jaar later waren dat er 15.095. Ruim 4.000 organisaties die in 2002 nog
ingeschreven stonden waren in 2007 opgeheven en in 2007 vinden we 5250
nieuwe organisaties. Uiteraard gaat het hier om een brede variéteit aan
organisaties, waarvan een groot aantal slechts op papier bestaat of geen of
weinig activiteiten organiseert. Velen hiervan zullen ook geen collectieve
functie hebben, maar vooral de belangen van de bestuursleden behartigen.
Denk bijvoorbeeld aan stichtingen die om belastingtechnische redenen zijn
opgericht. Er zijn redenen om aan te nemen dat er in 2007 meer van dit soort
‘papleren’ organisaties bestaan dan in 2002. Het aandeel verenigingen in het
KvK-bestand, organisaties die over het algemeen een collectief belang
behartigen, is gedaald van 30 procent in 2002 naar 27 procent in 2007. Dit alles
neemt echter niet weg dat het maatschappelijk middenveld in Amsterdam
bestaat uit een groot aantal organisaties dat een enorm aantal activiteiten in de
stad organiseert en waarbij veel mensen als vrijwilliger betrokken zijn. In dit
hoofdstuk zullen wij de basiskenmerken van dit maatschappelijk middenveld
verder beschrijven voor de hele stad alsmede voor de verschillende stadsdelen.
We zijn hierbij vooral geinteresseerd in de aantallen organisaties, de typen
organisaties, de formele bestuursnetwerken tussen de organisaties en de
belangrijkste kenmerken van de bestuursleden.

2 Exclusief financiéle instellingen (zoals: financiéle holdings, administratiekantoren,
beleggingsinstellingen, ondernemingspensioenfondsen, zakelijke dienstverlening, etc.),
in 2002 waren dat 3450 organisaties en in 2007 5632 organisaties.
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2.2. Organisatiegraad

Wat betreft de organisatiegraad is er tussen 2002 en 2007 weinig veranderd. Er
waren in 2002 19 stichtingen en verenigingen beschikbaar per 1000 inwoners
en dat aantal is gestegen naar 20,3. Als we naar de verenigingen apart kijken,
blijkt dat er in 2002 5,6 verenigingen per 1000 inwoners waren en dat aantal is
licht gedaald naar 5,4.

Grafiek 2.1 Organisatie- en verenigingsgraad per 1000 inwoners
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Als we ons richten op de stadsdelen dan blijkt, zoals verwacht, dat er
aanzienlijke verschillen zijn in de organisatiegraad per stadsdeel en dat er tussen
2002 en 2007 zich op bepaalde punten wel een paar veranderingen hebben
voorgedaan. De meeste stichtingen en verenigingen zijn te vinden in stadsdeel
Centrum, waar zich in 2007 bijna 28 procent van alle stichtingen en
verenigingen in de stad bevindt. Andere stadsdelen waar veel organisaties
gevestigd  zijn, zijn  ZuiderAmstel, Oud-Zuid, Oud-West en
Oost/Watergraafsmeer. Wat verder opvalt is dat in sommige westelijke
stadsdelen (met name Bos en Lommer, Osdorp, Geuzenveld-Slotermeer en De
Baarsjes) het aantal organisaties per 1000 inwoners zeer laag is. Zo zijn er in
Bos en Lommer in 2002 nog geen 6 organisaties beschikbaar voor elke 1000
stadsdeelbewoners, terwijl dat er in het stadsdeel Centrum meer dan 50 zijn.
Vijf jaar later is dat aantal overigens wel flink gestegen naar 9 organisaties per
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1000 inwoners, maar daarmee blijft Bos en Lommer een lage organisatiegraad
houden. Verder zijn er ook relatief weinig organisaties te vinden in
Amsterdam-Noord. De Oostelijke stadsdelen (inclusief Zuidoost) en
Westerpark nemen wat dat betreft een middenpositie in.

Grafiek 2.2 Organisatiegraad stadsdelen 2002-2007

Organisitiegraad stadsdelen (aantal organisaties per 1000 inwoners)

Onderstaande tabel laat zien dat de groei in het aantal stichtingen en
verenigingen tussen 2002 en 2007 vooral plaats heeft gevonden in die
stadsdelen waar de organisatiegraad laag was (Bos en Lommer, De Baarsjes,
Amsterdam-Noord, Geuzenveld-Slotenmeer en Osdorp). Met name de
verandering in Bos en Lommer, een groei van bijna 54 procent, valt hierbij op.
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Tabel 2.1 Organisatiegraad stadsdelen 2002-2007
Stadsdeelnaam Aantallen Aantallen Organisaties | Organisaties | Verschil
organisaties | organisaties | per 1000 per 1000 | 2002-2007
2002 2007 inwoners Inwoners
2002 2007
Amsterdam-Centrum 4045 4156 51,2 51,4 +0,4%
ZuiderAmstel 1294 1336 28,1 28,6 +1,5%
Oud-Zuid 2227 2253 26,9 26,9 +0,3%
Oud-West 704 710 22,1 22,5 +2,0%
Oost/Watergraafsmeer | 1023 1135 17,7 19,3 +8,8%
Westerpark 531 578 15,6 17,0 +8,5%
Zuidoost 1112 1182 13,1 15,2 +15,7%
Zecburg 470 664 12,1 14,2 +17,1%
Slotervaart 496 591 11,3 13,5 +19,5%
De Baarsjes 345 397 9,9 11,7 +18,9%
Amsterdam-Noord 718 847 8,3 9,7 +17,0%
Osdorp 358 435 8,2 9,6 +16,6%
Bos en Lommer 179 272 5,8 9,0 +53,8%
Geuzenveld-Slotermeer | 238 278 6,0 6,7 +12,6%
Onbekend 247 261
Totaal 13987 15095 19,0 20,3 +6,7%

Als we dan specifiek kijken naar de verenigingsgraad in de stadsdelen dan

worden de verschillen tussen de stadsdelen echter minder groot.
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Grafiek 2.2 Verenigingsgraad stadsdelen 2002-2007
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De meeste stadsdelen zitten tussen de 4 en 6 verenigingen per 1000 inwoners.
Drie stadsdelen vallen daarboven (Centrum, ZuiderAmstel en Oud-Zuid,
waarbij het interessant is dat in Oud-Zuid en ZuiderAmstel de
verenigingsgraad duidelijk is gedaald) en drie stadsdelen vallen daar duidelijk
onder (De Baarsjes, Bos en Lommer en Geuzenveld-Slotermeer, waarbij de
situatie in dat laatste stadsdeel zelfs nog verslechterd is sinds 2002).

Wat betreft de organisatiegraad zouden we een vierdeling kunnen maken:

1. Bovengemiddeld ontwikkeld maatschappelijk middenveld:
Centrum, ZuiderAmstel, Oud-Zuid, Oud-West en Oost-
Watergraafsmeer.

2. Gemiddeld ontwikkeld maatschappelijk middenveld:
Westerpark, Zuidoost, Slotervaart en Zeeburg.

3. Onder gemiddeld ontwikkeld maatschappelijk middenveld:
Amsterdam-Noord, De Baarsjes, Osdorp en Bos en Lommer.

4. Sterk onder gemiddeld ontwikkeld maatschappelijk middenveld:

Geuzenveld-Slotermeer
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2.3. Een maogelijk verklaringsmodel

Zoals in het vorige hoofdstuk gesteld, is het interessant na te gaan in hoeverre
we een verklaring kunnen geven voor de verschillen die we tussen de
stadsdelen gevonden hebben. Is de lage organisatiegraad in Bos en Lommer
bijvoorbeeld te verklaren vanuit de lage sociaaleconomische positie van de
bewoners in de wijk, of zorgt de diversiteit van het stadsdeel er mogelijk voor
dat het sociaal vertrouwen in het stadsdeel minder wordt, waardoor het
moeilijker wordt voor burgers om organisaties op te richten en in stand te
houden? Om hier meer inzicht in te krijgen hebben we in andere publicatie een
kwantitatieve analyse gedaan naar de factoren die de organisatiegraad van
buurten in 2002 en 2007 kan verklaren (Vermeulen, Van der Walle en Tillie, te
verschijnen). We zullen hier heel kort de belangrijkte resultaten presenteren. In
deze analyse kijken we naar naar twee zaken; het aantal stichtingen en het
aantal vrije tijdsverenigingen in buurtcombinaties (zoals ook gerbuikt door O +
S, in totaal rond de 85 buurten per jaar). Voor deze buurten kijken we in
hoeverre het gemiddelde inkomen van de buurt, de etnische diversiteit van de
buurt en het feit of er sprake is van een buurtidentiteit significant effecten
hebben op het aantal stichtingen in de buurt en het aantal
vrijetijdsverenigingen. In de onderstaande tabel worden de belangrijkste
resultaten voor 2002 en 2007 gepresenteerd. De tabel laat zien voor 2002 dat er
significant meer stichtingen zijn in rijkere, diverse buurten met een sterke
buurtidentiteit. In 2007 vinden we eigenlijk hetzelfde terug, behalve dat er niet
meer stichtingen zijn in meer diverse buurten. Toch kunnen we dit resultaat
zien als een mogelijke indicatie dat de Putnam-these voor Amsterdam niet op
lijkt te gaan. Diversere buurten hebben niet minder stichtingen, in tegendeel in
2002 vonden we juist dat hoe diverser de buurt hoe meer stichtingen hier
gevestigd zijn. Wel vinden we dat hoe armer de buurt, hoe minder stichtingen
er voor de bewoners aanwezig zijn. Wat betreft vrijetijdsorganisaties is het iets
anders. Voor 2002 vinden we ook dat vrijetijdsverenigingen vooral gevestigd
zijn in rijkere buurten, wat betreft diversiteit en buurtidentiteit vinden we voor
2002 geen significant effect. In 2007 is de situatie heel anders. Nu maakt het
niet meer uit of een wijk rijk of arm is als het gaat om het aantal vrije
tijdsorganisaties die hier gevestigd zijn. De diversiteit van een buurt heeft
echter wel een significant negatief effect op het aantal beschikbare vrije
tijdsverenigingen. Meer onderzoek is nodig om deze resultaten goed te
interpreteren, maar voorlopig lijkt het er op dat de gebeurtenissen tussen 2002
en 2007 (waaronder de moord op Theo van Gogh) er mogelijk voor gezorgd
hebben dat diversiteit voor specifieke organisaties toch wel degelijk een
negatief effect blijkt te hebben. In die zin zou het kunnen zijn dat hoe diverser
de buurt in 2007, hoe minder vertrouwen er in de buurt heerst en hoe
moeilijker het voor bewoners is om een vrije tijdsvereniging op te richten en in
stand te houden.
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Tabel 2.3. Regressiemodel van
vijetijdsverenigingsgraad in Amsterdamse buurtcombinaties in 2002 en

Hoofdstuk 2. De ontwikkeling van het maatschappelijk middenveld

stichtingsgraad  en

2007.
2002
Onathankelijke Stichtingsgraad Vrijetijdverenigingsgraad
Variabelen
Gemiddeld inkomen (t-1) 749K 0425
(.079) (.01)
Etnische diversiteit (t-1) 34.7+* -1.48
(11.9) (1.59)
Buurtidentiteit 10.8%* .06
2.9) (:39)
Constant -85.59 -1.02
(13.66) (1.82)
R2 .57 .28
Aantal cases 85 85
2007
Onathankelijke Stichtingsgraad Vrijetijdverenigingsgraad
Variabelen
Gemiddeld inkomen (t-1) 589k -.005
(.08) (.02)
Etnische diversiteit (t-1) 17.67 -10.2%%*
(13.43) (2.5)
Buurtidentiteit 7.6% -.82
(3.2) (:59)
Constant -56.8%** 9.4x*
(14.9) 2.7
R2 44 21
No. of cases 87 87

*p <0.05. ¥*p < 0.01. ***p <0.001 (two-tailed tests).
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2.4. Type Organisaties

De meeste stichtingen en verenigingen in Amsterdam hebben betrekking op
het thema kunst en cultuur (27% in 2007 en 25,8% in 2002). Een andere
belangrijke categorie is welzijn, ruim 13 procent van de organisaties zijn actief
op dit gebied. Wat verder opvalt, is dat de verschillen tussen 2007 en 2002 zeer
klein zijn. Als het gaat om de verdeling in type organisaties is het
organisatieveld in Amsterdam in de afgelopen 5 jaar vrijwel niet veranderd.

Grafiek 2.4 Type organisaties Amsterdam 2002
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Grafiek 2.5 Type organisaties Amsterdam 2007
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Het diagram hieronder geeft aan hoeveel organisaties er zijn per type voor elke
1000 inwoners van Amsterdam. H ieruit blijkt weer dat Kunst en Cultuur het
belangrijkste type is en dat er weinig is veranderd tussen 2002 en 2007. De
grootste groei zit bij de ideéle stichtingen en verenigingen, waar er veel van
bijgekomen zijn.
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Grafiek 2.6 Organsiatiegraad belangrijkste type per 1.000 inwoners 2002-2007
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Onderstaande figuren geven aan hoeveel organisaties er beschikbaar zijn per
1000 inwoners van de verschillende typen per stadsdeel. Uit deze figuren blijkt
dat Kunst en Cultuur organisaties vooral te vinden zijn in de ‘rijkere’ stadsdelen
met over het algemeen een hoog percentage autochtonen: Centrum,
ZuiderAmstel, Oud-Zuid, Oud-West, Oost-Watergraafsmeer, Westerpark en
Zeeburg (met name de delen Oostelijke Eilanden en Ifburg).

Welzijnsorganisaties komen vooral voor in Centrum en ZuiderAmstel,
de andere stadsdelen hebben ongeveer gelijke aantallen. Sociaal-cultureel werk
en sport komt in vrijwel alle stadsdelen in dezelfde aantallen voor.

Het aantal ideéle organisaties groeit in alle stadsdelen, maar ze komen
het meeste voor in de stadsdelen met een hoge organisatiegraad. Datzelfde
geldt opvallend genoeg voor organisaties die zich richten op het behartigen van
de belangen voor specificke groepen. Dit soort organisaties zijn meer te vinden
in stadsdelen met een hoge organisatiegraad (Centrum, ZuiderAmstel, Oud-
Zuid, Oud West, Oost-Watergraafsmeer, maar ook in Zuid-Oost zijn er relatief
veel van dit type organisatic). Recreatieve organisaties (hobbyclubs en
dergelijke) komen we in alle stadsdelen in ongeveer gelijke mate tegen,
Centrum, Oud-Zuid en ZuiderAmstel hebben bovengemiddeld veel recreatieve
organisaties; ongeveer twee keer zoveel recreatieve organisaties zijn
beschikbaar per 1000 inwoners dan in de andere stadsdelen. Een opvallende
uitzondering zijn de religieuze organisaties. Amsterdam Zuidoost blijkt de
meeste religieuze organisaties te hebben, bijna 25 procent van alle religieuze
organisaties in Amsterdam bevindt zich in Amsterdam Zuidoost (veel
migrantenkerken). Naast Zuidoost kent ook het Centrum relatief veel
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religieuze instellingen. Organisaties die zich bezig houden met Natuur en
Milieu komen we vooral tegen in het Centrum, Oost/Watergraafsmeer, Oud-
Zuid en ZuiderAmstel.

Tenslotte is het interessant op te merken dat er in vrijwel elk stadsdeel
tussen 2002 en 2007 een duidelijke stijging te zien is in het aantal politicke
clubs, in Oost/Watergraafsmeer is het aantal zelfs verdubbeld, al moet hierbij
wel gezegd worden dat het om kleine aantallen gaat. Alleen in Oud-West en
Zeeburg daalde het aantal politieke organisaties.

Grafiek 2.7 Organisatiegraad kunst- en cultuurorganisaties, per stadsdeel 2002-
2007
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Grafiek 2.8 Organisatiegraad welzijnsorganisaties, per stadsdeel 2002-2007
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Grafiek 2.9 Organisatiegraad sociaal-cultureel werkorganisaties, per stadsdeel
2002-2007
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Grafiek 2.10 Organisatiegraad sportorganisaties, per stadsdeel 2002-2007
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Grafiek 2.11 Organisatiegraad ideéle organisaties, per stadsdeel 2002-2007
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Grafiek 2.12 Organisatiegraad organisaties voor specifieke groepen, per
stadsdeel 2002-2007
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Grafiek 2.13 Otganisatiegraad recreatieve organisaties, per stadsdeel 2002-
2007
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Grafiek 2.14 Organisatiegraad religieuze organisaties, per stadsdeel 2002-2007
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Grafiek 2.15 Organisatiegraad natuur- en milieuorganisaties, per stadsdeel
2002-2007
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Grafiek 2.16 Organisatiegraad politieke organisaties, per stadsdeel 2002-2007

Politiek

0,60

0,50 -

0,40 -

0,30 -

0,20 r

0,10

0,00

& X A oy > X QO >

o & Qr& @@ ~()\>\Q’ @Q' 00\ é\@@ bO\Q 4’0%& S @Q’QJ /‘/Q\ &Qé@,
Q,Q o) & ) Oé\ ) & < \b 2 &
IS & $ & N & 5@ O @ N 3 N &
3 fe) % o & O \O v 2° ©) ¥
& & F P 2 S SR
& & & & & v
& T W N

2.5. Netwerken tussen bestuursleden

Netwerkanalyses van bestuursleden kunnen bestuursnetwerken in kaart
brengen. Een relatie tussen een organisatie wordt gelegd als iemand
tegelijkertijd in twee of meer besturen actief is. In het eerste hoofdstuk hebben
we al stil gestaan bij de redenen waarom het belangrijk is om deze netwerken in
kaart te brengen en te vergelijken. In deze paragraaf kijken we naar het
percentage organisaties zonder zulke verbindingen, in hoeverre organisaties
verbindingen hebben met organisaties in het zelfde stadsdeel of andere
stadsdelen en naar de verhouding tussen het aantal organisaties in het stadsdeel
en de verbindingen die er gevormd worden door de bestuursleden. Zeker door
vergelijking in de tijd en per stadsdeel kunnen deze cijfers ons meer vertellen
over het maatschappelijk middenveld in de verschillende stadsdelen.’

% Het echter van belang hier nogmaals op te merken dat er allerlei beperkingen zijn bij deze
netwerkanalyses. Ten eerste betreft het hier niet het totale bestuursnetwerk, maar een
selectie daaruit (ongeveer 30% van het netwerk, zie Appendix). Het is daarom onjuist om te
spreken over ‘het’ netwerk van de organisaties in het stadsdeel, het gaat hier slechts om een
onderdeel van het netwerk. Ten tweede blijft het belangrijk te benadrukken dat het hier een
bestuursnetwerk betreft. Er bestaan nog allerlei andere formele en informele netwerken die
in veel gevallen belangrijker zijn dan de bestuursnetwerken, maar veel minder gemakkelijk
te achterhalen. Tenslotte bestaat er, zoals ook in het eerste hoofdstuk beschreven, geen
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Voor dit rapport is het van belang de gegevens uit de netwerk analyses in de
context te zien van de gegevens die we al eerder hebben getoond ten aanzien
van de aantallen en type organisaties. Het is een additioneel element van het
maatschappelijk middenveld en zegt iets over de verbondenheid van de
organisaties in de verschillende stadsdelen. Wat opvalt als we de dubbelfuncties
in zijn algemeenheid bekijken is dat het met name gelijksoortige organisaties
zijn die een verbinding vormen (kunststichtingen met kunststichtingen,
sportclubs met sportclubs, religieuze instellingen met religieuze instellingen,
etc.). Bestuursleden zijn actief binnen een bepaalde sector en ontplooien in
deze sector hun bestuursactiviteiten en minder makkelijk daarbuiten.

Wat is de betekenis van de bestuursnetwerken die we gevonden
hebben? In het volgende hoofdstuk gaan we specifick in op de
bestuursnetwerken tussen migrantenorganisaties. Over het algemeen kunnen
we stellen dat de interviews die we met bestuursleden hebben gehouden laten
zien dat de netwerken vooral een teken zijn van een goed ontwikkeld
maatschappelijk  middenveld. Veel culturele organisaties in Amsterdam-
Centrum zijn bijvoorbeeld verbonden door middel van een groot en
omvattend bestuursnetwerk. Dit bestuursnetwerk zorgt er voor dat de culturele
organisaties goed kunnen communiceren en als het nodig is met één stem te
spreken naar de lokale overheid, zoals één van door ons geinterviewden dat
verwoordde. De verbindingen tussen organisaties worden gevormd door een
relatief klein aantal mensen, dat vaak gevraagd wordt om zitting te nemen in
een bestuur van een organisatie. Deze personen zijn door hun kennis, ervaring
en uitgebreide persoonlijk netwerk interessant voor individuele organisaties.

In de onderstaande figuur worden de percentages weergegeven van de
organisaties die geen formele bestuursverbindingen hebben met andere
organisaties. Wat als eerste opvalt, zijn de grote overeenkomsten tussen
stadsdelen in 2007. Vrijwel alle stadsdelen zitten met een percentage van tussen
de 60 en 70 procent organisaties die geen formele bestuursverbinding hebben
met andere organisaties. Dat betekent dat voor deze indicator van de vitaliteit
van het maatschappelijk middenveld de verschillen tussen de stadsdelen
minder groot zijn dan bij sommige andere indicatoren. Verder zijn de
percentages vrijwel overal gedaald. In sommige stadsdelen is die daling zelfs
sterk te noemen (Bos en Lommer, De Baarsjes, Westerpark en Zeeburg), wat
aangeeft dat in deze stadsdelen de wvitaliteit van het maatschappelijk
middenveld op dit onderdeel sterk verbeterd is. Het bestuursnetwerk van
stichtingen en verenigingen in deze stadsdelen is aanzienlijk groter geworden.
De stadsdelen Geuzenveld-Slotermeer en Oud-Zuid zijn de enige stadsdelen
waar het percentage ten opzichte van 2002 is gestegen. Geuzenveld-Slotermeer

overeenstemming over de waarde en effecten van deze bestuursnetwerken. Het bestaan van
een uitgebreid bestuursnetwerk kan duiden op een sterk ontwikkeld maatschappelijk
middenveld waar veel samengewerkt wordt tussen organisaties, maar kan tegelijkertijd ook
een teken zijn dat er maar weinig actieve bestuursleden aanwezig zijn en dat die paar
mensen die wel actief zijn bij elkaar in het bestuur gaan zitten.
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is daarmee in 2007 het stadsdeel geworden met het hoogste percentage niet-
verbonden organisaties. Dat betekent dat het netwerk van bestuursleden in
deze twee stadsdelen gekrompen is, wat een verslechtering van de vitaliteit van
het maatschappelijk middenveld in deze stadsdelen betekent. Gecombineerd
met de zeer lage organisatiegraad van Geuzenveld-Slotermeer bevestigt dit het
eerder geschetste beeld dat het maatschappelijk middenveld in dit stadsdeel
sterk onder gemiddeld ontwikkeld is.

Grafiek 2.17 Percentage organisaties zonder bestuursverbinding per stadsdeel
2002-2007
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Het volgende figuur laat zien in hoeverre organisaties verbindingen hebben
met andere organisaties in hetzelfde stadsdeel of daarbuiten. Dat het Centrum
hier hoog scoort hoeft geen verbazing te wekken. De meeste organisaties in
Amsterdam zijn gevestigd in dit stadsdeel, bovendien staan de belangrijkste
instellingen van de stad over het algemeen ook in dit deel van de stad. Veel
kunstinstellingen uit het Centrum hebben bijvoorbeeld bestuursverbindingen
met andere kunstinstellingen uit het Centrum. Het hoge percentage in Zuid-
Oost heeft echter een andere verklaring. Hier is sprake van een ‘echt’
maatschappelijk  middenveld op stadsdeelniveau. De organisaties in dit
stadsdeel hebben relatief weinig contact met organisaties in andere delen van
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de stad en richten zich heel nadrukkelijk op het stadsdeel zelf. Andere
stadsdelen die relatief hoog scoren zijn Geuzenveld-Slotermeer en
ZuiderAmstel, ook hier is waarschijnlijk sprake van een maatschappelijk
middenveld dat redelijk los staat van de rest van de stad. Oud-West, De
Baarsjes en Bos en Lommer zijn (waarschijnlijk mede als gevolg van hun kleine
oppervlakte) stadsdelen waar de organisaties juist relatief veel formele
contacten hebben met organisaties buiten de stadsdeelgrenzen.

Grafiek 2.18 Percentage bestuursverbindingen binnen zelfde stadsdeel, per
stadsdeel 2002-2007
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2.6. Kenmerken van bestunrsieden

Als besluit voor dit hoofdstuk kijken we naar een aantal belangtijke kenmerken
(Ieeftijd en geslacht) van de bestuursleden in de stichtingen en verenigingen in
Amsterdam. De bestuursleden in Amsterdam zijn over het algemeen relatief
oude (blanke)* mannen en ze worden steeds ouder, maar vrouwelijke
bestuursleden komen we ook iets vaker tegen. In 2002 was de gemiddelde
leeftijd van de bestuursleden 46,9 jaar en in 2007 was dat gestegen naar 48,1

* Etniciteit van de bestuursleden wordt in het volgende hoofdstuk besproken
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jaar, In 2002 was 30 procent van de bestuursleden vrouw en in 2007 was dat
percentage gestegen naar 32,7 procent. Tussen de stadsdelen zijn wat betreft
leeftijd niet zulke grote verschillen. De bestuursleden in bijna alle stadsdelen,
behalve ZuiderAmstel, worden ouder.

Grafiek 2.19 Gemiddelde Ileeftijd bestuursleden, per stadsdeel 2002-2007
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Wat betreft het percentage vrouwelijke bestuursleden zien we tussen de
stadsdelen wel duidelijke verschillen. Vrouwelijke bestuursleden komen we
vooral tegen in Oud-West, Centrum, Westerpark, Zeeburg, Oud-Zuid en
ZuiderAmstel. Minder vrouwelijke bestuursleden zijn te vinden in de
organisaties in Osdorp, Slotervaart en De Baarsjes.
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Grafiek 2.20 Percentage vrouwelijke bestuursleden, per stadsdeel 2002-2007
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Als laatste hebben we nog gekeken naar het aantal jongeren dat actief is binnen
besturen van stichtingen en verenigingen. Over heel Amsterdam ligt dat
percentage rond de 10 procent (voor zowel 2002 als 2007). Maar tussen de
stadsdelen is wel duidelijk verschil te zien. Stadsdelen waar relatief veel
jongeren bestuurlijk actief zijn, zijn ZuiderAmstel, Centrum, Bos en Lommer
en Geuzenveld-Slotermeer. Stadsdelen waar weinig jongeren zich bezig houden
met het besturen van een stichting of vereniging zijn Amsterdam-Noord en
Zuidoost. In beide stadsdelen is het percentage bestuursleden onder de 30 jaar
tussen 2002 en 2007 sterk gedaald. Wat betreft geuzenveld-Slotermeer is het
belangrijk op te merken dat meer dan 90 procent van de bestuursleden onder
de 30 jaar een migratieachtergrond heeft (1° of 2° generatie van met name
Marokkaanse of Turkse achtergrond). Voor Bos en Lommer is dat percentage
met iets onder de 50 procent weliswaar een stuk lager, maar ook hier zien we
een relatief groot aantal migrantenjongeren in de besturen van stichtingen en
verenigingen. We komen hier in het volgende hoofdstuk nog op terug,
aangezien we deze ontwikkeling in meer Westelijke stadsdelen tegenkomen.
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Grafiek 2.21 Percentage bestuursleden onder de 30 jaar, per stadsdeel 2002-2007
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Belangrijkste onderzoeksresultaten

e Het Amsterdamse maatschappelijk middenveld kent een grote
vitaliteit: grote aantallen stichtingen en verenigingen, veel
dynamiek en veel bestuursverbanden.

¢ Qua organisatiegraad kunnen de stadsdelen in 4 categorieén
worden ingedeeld; hierbij vormen Centrum, ZuiderAmstel, Oud-
Zuid en Oud-West de groep “bovengemiddeld” terwijl
Geuzenveld-Slotermeer sterk onder het gemiddelde zit.

e In 2002 zijn in rijkere en diverse buurten veel stichtingen
gevestigd. In 2007 zijn in rijkere buurten veel stichtingen
gevestigd. Met andere woorden etnische diversiteit heeft geen
negatief effect op de stichtingsgraad van buurten.

e In 2002 zijn in rijkere buurten veel vrije tijdsverenigingen
gevestigd. In 2007 zijn in diverse buurten weinig vrije
tijdsverenigingen gevestigd. Met andere woorden diversiteit heeft
in 2007 wel een negatief effect op de vrijetijdsverenigingsgraad in
buurten.

e Organisaties gericht op recreatie, kunst en cultuur en het
behartigen van de belangen van doelgroepen bevinden zich
vooral in de “rijkere” stadsdelen.

¢ De meeste religieuze organisaties zijn te vinden in Zuid-Oost.

e Netwerk van organisaties: zeer groot in ZuiderAmstel, zeer klein
in Geuzenveld-Slotermeer.

e Veel jongeren bestuurlijk actief in Centrum, ZuiderAmstel, Bos
en Lommer en Geuzenveld-Slotermeer. In Geuzenveld-
Slotermeer (en in mindere mate Bos en Lommer) zijn dat vooral
jongeren met een migratieachtergrond.
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Hoofdstuk 3 Migrantenorganisaties’ in Amsterdam

Zoals eerder gesteld hebben we in dit rapport speciale aandacht voor de
organisaties van migranten. We richten ons hierbij op verschillende elementen.
Ten eerste kijken we naar de aantallen organisaties van de grootste
migrantengroepen in de stad (in verhouding met de populaticomvang van de
groep zelf). Ten tweede kijken we naar de aantallen migrantenorganisaties in de
verschillende stadsdelen. Daarna richten we ons kort op de bestuursnetwerken
van de grootste migrantengroepen, om ons tenslotte te richten op een aantal
kenmerken van de besturen van migrantenorganisaties.

3.1. Aantallen migrantenorganisaties in Amsterdam

Onderstaande tabel laat zien dat verreweg de meeste organisaties in de stad
bestuurd worden door mensen die in Nederland geboren zijn en dat dit
percentage gestegen is van 67,1 procent in 2002 naar 68,2 procent in 2007. De
aantallen migrantenorganisaties zijn over de hele stad gezien relatief laag, in
ieder geval lager dan hun percentages in de bevolking. Verder zien we weinig
schommelingen tussen 2002 en 2007. De aantallen migrantenorganisaties bij de
grootste  groepen  blijven ongeveer gelijk (waardoor het aandeel
migrantenorganisaties voor de meeste groepen in het hele bestand licht daalt).
De enige groep die duidelijk meer organisaties heeft in 2007 dan in 2002 zijn
de Ghanezen. Aangezien we organisaties classificeren op basis van het

5> Aan de hand van de selectie van 4387 organisaties in 2007 en de 3752 organisaties in
2002 kunnen we ook iets zeggen over de aantallen migrantenorganisaties in de stad.
Bij de selectie van de organisaties hebben we extra aandacht geschonken aan typen
organisaties die voor migranten belangrijk kunnen zijn (zoals belangenorganisaties
voor specifieke groepen, sociaal-cultureel werk en religieuze organisaties zie Appendix
voor compleet overzicht). Hierdoor is er in de selectie waarschijnlijk een lichte
oververtegenwoordiging van migrantenorganisaties aanwezig. In de selectie zijn echter
ook andere typen opgenomen (zoals bijvoorbeeld organisaties voor kunstbevordering,
omroeporganisaties en bejaardenverenigingen) en bovendien zijn van elk type
organisatie a/le organisaties in de selectie opgenomen, ongeacht het geboorteland van
de bestuursleden.

De etniciteit van de organisatie wordt als volgt vastgesteld: als 50% van het
bestuur geboren is in één bepaald land wordt de betreffende organisatie gezien als een
migrantenorganisatie voor de groep uit dat land. Als er in een bestuur personen zitten
uit meer dan twee landen dan wordt de organisatie gedefiniecerd als een ‘multi’
organisatie. Aangezien we de etniciteit van de organisatie vaststellen op basis van het
geboorteland van de bestuurders worden organisaties met bestuursleden uit de tweede
generatie niet als migrantenorganisaties aangemerkt. We zullen later nog wel ingaan op
de aantallen organisaties en bestuursleden van 2¢ generatie migranten van
Marokkaanse en Turkse afkomst.
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geboorteland van de bestuursleden worden organisaties die bestuurd worden
door 2° generatie migranten in dit tabel gezien als ‘Nederlandse” organisaties. In
het vorige hoofdstuk hebben we opgemerkt dat we in sommige Westelijke
stadsdelen zien dat migrantenjongeren bestuurlijk veel actiever zijn geworden
en we zullen hier op het einde van dit hoofdstuk nog op terugkomen. Dat
betekent echter niet dat er qua aantallen veel 2° generatie organisaties in
Amsterdam te vinden zijn. We schatten dit aantal bij de drie grootste
migrantengroepen (Surinamers, Marokkanen en Turken) op enkele tientallen
per groep. De percentages in tabellen 3.1 en 3.2 veranderen in ieder geval
nauwelijks als we de aantallen 2° generatie organisaties als migrantengroep
categoriseren (+ 0,5%). We kunnen de percentages migrantenorganisatie per
groep in de tabellen 3.1. en 3.2 dus goed vergelijken met het percentage dat de
groep uitmaakt in de bevolking van Amsterdam (dit is inclusief tweede
generatie). Als het percentage in het tabel groen gekleurd is, betekent dit dat er
relatief veel organisaties van deze groep zijn. Als het percentage zwart gekleurd
is, komt het percentage van de organisaties ongeveer overeen met het aandeel
van de groep in de bevolking. Als het percentage rood gekleurd is, zijn er
relatief weinig organisaties van deze groep in het stadsdeel gevestigd.

Tabel 3.1 Aantallen organisaties per bevolkingsgroep (op basis geboorteland

bestuursleden)’
Groep Aantal Yo % groep
organisaties Organisaties in bevolking
2002 2007 2002 2007 2002 2007
Nederland 2519 2990 67,1 68,2 52,7 51,4
Suriname 273 280 7,3 6,4 9,8 9,3
Multi 162 246 4,3 5,6
Turkije 152 150 4,1 34 49 5,2
Marokko 140 144 3,7 3,3 8,1 8,9
Ghana 93 120 2,5 2,7 1,3 1,4
Antillen 41 50 1,1 1,1 1,7 1,5
Nederlands Indi€ (vim) 17 40 0,5 0,9 2,9 3,6
Nigeria 24 35 0,6 0,8 0,1 0,2
Duitsland 16 20 0,4 0,5 2,3 2,3
Ethiopié 17 19 0,5 0,4 0,2 0,2
VS 7 18 0,2 0,4 0,7 0,8

(groen= relatief veel organisaties, zwart= ongeveer even veel organisaties als grootte

groep, rood=relatief weinig organisaties)

¢ Het betreft hier een selectie van het hele bestand (voor 2007 ongeveer 30%, zie
hoofdstuk 1 en Appendix)
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Als we deze percentages aan organisaties vergelijken met de percentages die de
migrantengroepen uitmaken van de Amsterdamse bevolking dan blijkt dat de
Ghanezen, Antillianen en Turken relatief het meeste organisaties hebben,
gevolgd door de Surinaamse immigranten. In 2007 geldt overigens voor de
Turkse en Surinaamse groep wel dat het percentage migrantenorganisaties lager
is dan het percentage van de groep in de bevolking. De Marokkanen hebben in
zowel 2002 als 2007 duidelijk het minste aantal organisaties. In 2007 is bijna 9
procent van de Amsterdamse bevolking van Marokkaanse afkomst, terwijl in
onze selectie maar 3,3 procent van de organisaties aangemerkt wordt als een
Marokkaanse organisatie. Wat verder opvalt, is dat er in 2002 relatief weinig
organisaties gedefinieerd zijn als ‘multi’, wat wil zeggen dat de meeste besturen
van de Amsterdamse stichtingen en verenigingen bestaat uit mensen die
geboren zijn in hetzelfde land. Vijf jaar later is dat aantal echter wel opgelopen
naar 5,6 procent.

In de volgende tabel kijken we naar de percentages migrantenorganisatie per
stadsdeel. Hieruit blijkt dat het maatschappelijk middenveld in sommige
stadsdelen voor het merendeel uit migrantenorganisaties bestaat (Zuidoost
70%, Geuzenveld-Slotermeer 58% en Bos en Lommer 48%). Het gaat hier om
organisaties van veel verschillende migrantengroepen of om organisaties waar
bestuursleden met verschillende etnische achtergronden met elkaar
samenwerken. In Zuidoost vinden we organisaties van 30 verschillende
nationaliteiten. Het percentage migrantenorganisaties komt daar ook overeen
met het aandeel migranten in de bevolking van het stadsdeel, in de andere twee
stadsdelen ligt het percentage migranten zo’n 10 procent hoger dan het
percentage migrantenorganisaties (en zijn er dus relatief veel ‘Nederlandse’
organisaties).

Als we naar de verschillende groepen kijken, blijkt wederom dat het met name
de Marokkaanse gemeenschap is, die relatief weinig organisaties heeft.
Bovendien blijkt ook weer dat de Turkse gemeenschap juist relatief veel
organisaties heeft. Dat verschil is in 2007 groter geworden vergeleken met
2002. Zo daalt bijvoorbeeld in alle Westelijke stadsdelen het percentage
Marokkaanse organisaties tussen 2002 en 2007 sterk. Ook in stadsdelen waar in
2002 het percentage Marokkaanse organisaties even groot is als het percentage
Marokkaanse bewoners (Osdorp en Slotervaart) zijn er vijf jaar later in deze
stadsdelen significant minder Marokkaanse organisaties dan je zou verwachten
op basis van hun bevolkingsaandeel. Het is opvallend dat het vooral de
Marokkaanse gemeenschap is die tussen 2002 en 2007 een sterke daling laat
zien in de percentages organisaties en dat dit beeld minder of niet terug te
vinden is bij de andere migrantengroepen. Dit komt deels overeen met het
onderzoek van Uitermark en Steenbergen (2000), die stellen dat het vooral de
minder goed georganiseerde Marokkaanse gemeenschap is, die te lijden heeft
gehad van het veranderende subsidiebeleid van de gemeente Amsterdam
(minder subsidies voor etnische organisaties en meer activiteitensubsidies 1.p.v.
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organisatiesubsidies leiden tot minder zelforganisaties). Mede doordat de
Turkse gemeenschap beter georganiseerd is en meer gebruik kan maken van
eigen middelen om hun organisaties in stand houden, zou de Turkse
gemeenschap onathankelijker zijn van subsidies. Hierdoor zou een verandering
in beleid minder effect hebben bij de Turkse organisaties. Hoewel het niet
mogelijk was om de effecten van het veranderende subsidiebeleid direct te
meten, is het interessant te zien dat wat betreft de aantallen organisaties het
inderdaad vooral de Marokkaanse organisaties die een sterke daling laten zien
tussen 2002 en 2007 in de meeste stadsdelen.
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Tabel 3.2 Percentage migrantenorganisaties per stadsdeel 2002-2007
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Nederlands | Surinaams | Marokkaans | Turks Ghanees Antilliaans | Multi Overig

2002 | 2007 | 2002 | 2007 | 2002 | 2007 | 2002 | 2007 | 2002 | 2007 | 2002 | 2007 | 2002 | 2007 | 2002 | 2007
ZuiderAmstel 92,1 | 853 | 0,9 | 24 0 1 13 | 07 0 1 0 07 | 1,7 | 27 4 6,2
Amsterdam-Centrum 835 | 844 | 28 | 2 12 | 06 | 1,7 109|021 03| 08| 01| 32| 43 | 66 | 74
Oud-Zuid 759 | 798 | 49 | 32 | 18 1,7 | 32 ] 19 02| 04 | 04 | 06 | 57 6 79 | 64
Westerpark 653 | 71,6 | 64 | 21 | 69 | 57 | 1,7 | 26 | 06 | O | 23| 15 | 58 | 52 | 11 | 11,3
Oud-West 71| 691 | 47 | 28 | 37 | 37 | 56 | 46 0 0 14109 | 65 101 | 7,1 | 88
Oost/Watergraafsmeer | 668 | 662 | 9,1 | 7.8 | 45 | 32 | 52 | 43 1 121 0 | 03 | 38 | 49 | 96 | 121
Zeeburg 642 | 652 | 97 | 67 | 73 | 63 | 67 | 36 | 06 | 09 0 13 | 42 | 49 | 73 | 11,1
Amsterdam-Noord 647 | 637 | 5 5,3 6 61 | 55 | 46 | 35 5 05 | 04 | 15 | 27 | 133 | 122
Slotervaart 578 | 585 | 109 | 85 | 133 | 125 | 55 | 45 | 08 | 0 | 08 | 06 | 39 | 68 7 8,6
Osdorp 522 | 564 | 109 | 7,0 | 141 | ¢4 12 | 136 | 22 | 21 0 0 33 5 53 | 94
De Baarsjes 485 | 541 | 54 | 62 | 62 | 55 | 146 | 7.5 0 |07 | 15| 14| 62| 75| 176 171
Bos en Lommer 404 | 524 | 53 | 11,7 | 175 | 10,7 | 158 | 10,7 | © 0 0 0 53 | 7.8 | 157 | 67
Geuzenveld-Slotermeer | 539 | 42 | 56 | 7,6 | 135 | 92 | 191 [ 227 | 1,1 | 1,7 | 1.1 0 22 1 76 | 35 | 92
Zuidoost 30,1 | 294 | 259 | 238 | 02 | 02 | 0.2 0 | 174|187 | 46 | 67 | 7.3 9 | 143 | 122
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Wat tenslotte aan tabel 3.2 opvalt is dat de stadsdelen Zuidoost, Oud-West,
Slotervaart, Geuzenveld-Slotermeer, Bos en Lommer en De Baarsjes de meeste
‘multi’ organisaties hebben. Hier werken relatief gezien veel mensen met
verschillende achtergronden samen in hetzelfde bestuur. Overigens komt dit
‘type’ organisatie in alle stadsdelen, behalve Westerpark, in 2007 vaker voor
dan in 2002. Met name in Oud-West en Geuzenveld-Slotermeer zien we een
grote toename van organisaties waarbij mensen uit verschillende etnische
groepen met elkaar samenwerken.

3.2. Netwerken migrantenorganisaties

Op basis van de namen van bestuursleden hebben we netwerkanalyses gemaakt
van de vier grootste migrantengroepen in de stad. Deze analyses zijn een
vervolg op de netwerkanalyses die eerder gedaan zijn door door Fennema en
Tillie en Van Heelsum (Van Heelsum 2001). Het grote verschil met eerder
onderzoek is dat we voor dit onderzoek ons niet beperkt hebben tot
organisaties van migranten, maar alle organisaties in ogenschouw nemen.
Hierdoor is het mogelijk iets te zeggen over de mate waarin organisaties van
verschillende groepen met elkaar verbonden zijn en dus de mate waarin het
maatschappelijk middenveld in Amsterdam gesegegreerd is. Bovendien kunnen
we op bepaalde elementen (% geisoleerd) een vergelijking maken met de
netwerken van niet-migrantenorganisaties in 2002 en 2007. Ten slotte zullen
we ook een korte kwalitatieve analyse proberen te geven van de netwerken van
Marokkaanse, Turkse en Surinaamse organisaties en de veranderingen die
plaatsgevonden hebben tussen 2002 en 2007.

3.3. Minder isolatie, maar wel grote mate van segregatie

In het vorige hoofdstuk vonden we voor heel Amsterdam dat gemiddeld 66,2
procent van de organisaties in 2002 en 67,6 procent van de organisaties in 2007
geen bestuursverbinding had met een andere organisatie in Amsterdam.
Onderstaande tabel geeft aan dat migrantenorganisaties over het algemeen
minder geisoleerd zijn dan gemiddeld. In 2007 ligt het aantal ‘geisoleerde’
organisaties voor alle groepen lager dan 67,6 procent.

Wat verder opvalt is de hoge mate van segregatie in het
maatschappelijk middenveld. Marokkaanse, Turkse, maar ook Surinaamse
organisaties hebben voor het overgrote deel een verbinding met een andere
organisatie uit de eigen bevolkingsgroep. Het percentage is nauwelijks
afgenomen en bij de Turken zelfs gestegen van 81 procent naar 86 procent.
Met andere woorden, we zien als we kijken naar de formele bestuursnetwerken,
veel bonding en weinig bridging in Amsterdam.
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Tabel 3.3 Belangrijkste kenmerken bestuursnetwerken organisaties van de 4
grootste migrantengroepen 2002-2007

Groep Geisoleerd Geisoleerd Verbonden Verbonden
2002 2007 met met

2002 2007

% % %o %o
Marokkanen 48,6 54,2 90,3 87,9
Turken 61,8 56,7 81,0 86,2
Surinamers 63,0 66,1 82,2 78,9
Antillianen 73,2 56,0 81,8 63,6
Multi 59,3 59,3 39,4 37,0

3.4. Bestunrsleden migrantenorganisaties

Net als in het vorige hoofdstuk kijken we in dit hoofdstuk ook nog speciaal
naar de kenmerken van de bestuursleden van migrantenorganisaties.
Onderstaande tabel geeft aan hoe groot het percentage bestuursleden, over het
hele bestand van bestuursleden gemeten, is dat geboren is in Suriname,
Marokko of Turkije. De percentages blijken sterk overeen te komen met de
percentages migrantenorganisaties in het bestand. Dit is een sterke aanwijzing
dat bestuursleden van Surinaamse, Marokkaanse of Turkse afkomst voor het
overgrote deel bestuurslid zijn van een migrantenorganisatie. Allochtone
bestuursleden bij niet-migrantenorganisaties komen uiteraard ook voor, maar
nog slechts in zeer kleine aantallen.

Daarnaast laat de tabel weinig verschil zien tussen 2002 en 2007, de
percentages zijn vrijwel gelijk of zijn licht gedaald. Net als bij de percentages
migrantenorganisaties geldt hier wederom dat met name onder de
Marokkaanse groep relatief weinig mensen een bestuursfunctie hebben.
Ongeveer 9 procent van de Amsterdamse bevolking is van Marokkaanse
afkomst, terwijl slechts 3,5 procent van de bestuursleden van stichtingen en
verenigingen in de stad een Marokkaanse achtergrond heeft.

Tabel 3.4 Percentage migranten bestuursleden op totale aantal bestuursleden
in Amsterdam, 2002-2007

Groep 2002 2007
Surinaamse 6,0 % 6,1 %
Marokkaans 4.1 % 3,5%
Turks 3,9 % 3,4 %

organisatie uit | organisatie uit
dezelfde groep | dezelfde groep




53 Hoofdstuk 3. Migrantenorganisaties in Amsterdam

We hebben ook gekeken naar gemiddelde leeftijd van de bestuursleden van
migrantenorganisaties. Let wel, het gaat hierbij dus om alle bestuursleden van
organisaties die wij hebben geclassificeerd als migrantenorganisatie, dus ook
bestuursleden die geboren zijn in Nederland (al dan niet 2° generatie). De
gemiddelde leeftijd van de bestuursleden van migrantenorganisaties is gestegen
van 45,2 jaar in 2002 naar 47, 2 jaar in 2007. Daarmee zijn de bestuursleden
van migrantenorganisaties iets jonger dan het gemiddelde (48,1 jaar), maar
daarentegen is de gemiddelde leeftiild onder bestuursleden van
migrantenorganisaties tussen 2002 en 2007 veel sneller gestegen dan in het
algemeen. Het percentage bestuursleden jonger dan 30 jaar is bovendien
gedaald van 9,2 procent naar 7,7 procent, terwijl het gemiddelde bij alle
organisaties juist is gestegen naar 10,4 procent. Met andere woorden de
bestuursleden van migrantenorganisaties worden snel ouder. Maar we zien
langzamerhand wel meer vrouwen een bestuursfunctie krijgen bjj
migrantenorganisaties. Met bijna 28 procent vrouwen als bestuurders ligt het
percentage nog onder het gemiddelde van 32,7 procent, maar is het verschil
iets kleiner geworden.

Tabel 3.5 Percentage Man — vrouw in bestuur migrantenorganisaties, 2002-2007

Geslacht 2002 2007
Man 75,4 % 72,1 %
Vrouw 24,6 % 27,9 %

3.5, Tweede generatie

Ten slotte kijken we in dit hoofdstuk naar de organisaties en bestuursleden van
de zogenaamde tweede generatie. We richten ons hier alleen op de tweede
generatie van Turkse en Marokkaanse atkomst, omdat zij op basis van hun
achternaam relatief gemakkelijk te identificeren zijn. Onderstaand tabel maakt
duidelijk dat er op dit moment in Amsterdam nog maar heel weinig
organisaties zijn van de tweede generatie. In 2002 kon 0,2% wvan alle
organisaties in Amsterdam beschouwd worden als een organisatie van de
tweede generatie van Turkse of Marokkaanse aftkomst (enkele tientallen
organisaties in de stad). Dat percentage is in 2007 wel gestegen naar 0,4
procent voor de Marokkaanse groep en 0,5 procent voor de Turkse groep.
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Tabel 3.6 Percentage organisaties van tweede generatie van Turkse en
Marokkaanse atkomst in Amsterdam, 2002-2007

Groep 2002 2007
Marokkaans 0,1 % 0,4 %
Turks 0,1 % 0,5 %

De bestuursleden van de tweede generatie zijn over het algemeen iets vaker
vrouwen dan bij de le generatie (met 31,6% is het percentage bij de tweede
generatie zo goed als gelijk met het Amsterdamse gemiddelde).

Bestuursleden van de tweede generatie zitten over het algemeen vaker bij een
migrantenorganisatie dan dat ze samen met andere mensen van de tweede
generatie een organisatie oprichten. Toch blijft ook het percentage
bestuursleden van de tweede generatie bij migrantenorganisaties opvallend laag.
In 2002 was slechts 29 procent van de bestuursleden bij een
migrantenorganisatie van de tweede generatie, in 2007 was dat percentage
gestegen naar 3,9 procent. In het onderstaande grafiek blijkt overigens dat de
percentages wel verschillen per stadsdeel. Met name in de westelijke stadsdelen
Geuzenveld-Slotermeer, Osdorp en Slotervaart bestaat het bestuur van een
migrantenorganisaties steeds vaker uit iemand van de tweede generatie.
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Grafiek 3.1 Percentage tweede generatie in bestuur migrantenorganisatie, per
stadsdeel 2002-2007

Percentage 2e generatie in bestuur migrantenorganisatie
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Dit is volgens ons een belangrijke trend die laat zien dat migrantenjongeren in
verschillende  stadsdelen  bestuurlijk actiever worden in niet alleen
migrantenorganisaties, maar ook in hun ‘eigen’ organisaties met andere
jongeren uit de tweede generatie. Alhoewel de aantallen wellicht nog relatief
laag zijn kunnen we verwachten dat dit verhoogd activisme de komende jaren
alleen maar verder zal groeien. In het volgende hoofdstuk zullen we daarom
specifiek ingaan op de maatschappelijke participatie van migrantenjongeren in
Amsterdam.
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Belangrijkste onderzoeksresultaten

e Marokkanen hebben verhoudingsgewijs weinig organisaties.

e Hoogste percentage migrantenorganisaties bevindt zich in
Zuidoost.

e Het percentage ‘multi’ organisaties stijgt in alle stadsdelen,
vooral in Oud-West en Geuzenveld-Slotermeer.

e Het is vooral de Marokkaanse gemeenschap waarbij het aantal
organisaties in de verschillende stadsdelen sterk afneemt.

e Migrantenorganisaties zijn minder geisoleerd dan gemiddeld,
maar hun bestuursverbindingen betreffen meestal organisaties
van dezelfde etnische groep. Met andere woorden, het
maatschappelijk middenveld in Amsterdam is wat betreft het
bestuursnetwerk nog steeds sterk gesegregeerd.

e Allochtone bestuursleden zijn meestal verbonden aan
migrantenorganisaties van hun eigen etniciteit, niet bij
“Nederlandse” organisaties.

e Er zijn meer allochtone vrouwen gekomen bij de besturen van
migrantenorganisaties.

e Er is een vergrijzing zichtbaar bij bestuursleden van
migrantenorganisaties.

e Slechts een klein percentage van de bestuursfuncties van Turkse
en Marokkaanse migrantenorganisaties wordt bekleed door leden
van de tweede generatie.

¢ In bepaalde stadsdelen (met name in de Westelijke stadsdelen) is
een verhoogde mate van bestuurlijke activiteiten bij
migrantenjongeren waarneembaar.
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Hoofdstuk 4 Participatie migrantenjongeren in maatschappelijke
organisaties

Dit onderzoek richt zich op de stichtingen en verenigingen in Amsterdam en
de bestuursleden die in deze organisaties actief zijn. De organisatiestructuur in
de stad, stadsdelen en in buurten is volgens ons cruciaal om de vitaliteit van het
maatschappelijk  middenveld te onderzoeken. De organisaties maken
maatschappelijke participatie mogelijk, maar geven echter maar een deel van
het verhaal weer. De leden van de organisaties en hun activiteiten zijn minstens
zo belangrijk. In dit hoofdstuk richten we ons specifick op de activiteiten van
migrantenjongeren in Amsterdam met behulp van nog niet eerder geanalyseerd
materiaal. De reden waarom we ons hier specifick richten op
migrantenjongeren is dat zij demografisch gezien een grote groep in de stad
zijn. Daarnaast bleek uit het vorige hoofdstuk dat er tekenen zijn dat ze in de
afgelopen jaren maatschappelijk actiever zijn geworden. In dat hoofdstuk ging
het om bestuursactiviteiten. In dit hoofdstuk kijken we naar het gedrag van
gewone leden van de stichtingen en verenigingen die we in het voorafgaande
uitgebreid hebben besproken.

4.1 Maatschappelijke participatie onder jongeren van Turkse en Marokkaanse afkomst

Het TIES survey-onderzoek (The Integration of the European Second Generation) is
een onderzoek naar de positie van de tweede generatie van migranten in
Europa. Het onderzoek is opgezet door Maurice Crul van de Universiteit van
Amsterdam, Liesbeth Heering van het NIDI en Patrick Simon van het INED
in Parijs. Het onderzoek wordt uitgevoerd in acht Europese landen (Zweden,
Duitsland, Nederland, Belgié, Frankrijk, Oostenrijk, Zwitserland en Spanje). In
totaal zijn er 10.000 interviews verricht onder jongeren in vijftien Europese
steden. In Nederland heeft het onderzoek plaats gevonden in Amsterdam en
Rotterdam, waar in totaal 1000 tweede generatie jongeren van Turkse en
Marokkaanse afkomst in de leeftijd van 18 tot en met 35 jaar zijn geinterviewd
en 500 jongeren van een vergelijkingsgroep in dezelfde leeftijdscategorie (Crul,
Pasztor en Lelie 2008). De vergelijkingsgroep bestaat uit jongeren waarvan
beide ouders in Nederland geboren zijn.

Voor ons onderzoek hebben wij beschikking gekregen over de su#rvey data van
de jongeren in Amsterdam. Dit geeft ons de mogelijkheid meer te zeggen over
de mate waarin jongeren in Amsterdam maatschappelijk participeren en daarbij
de mogelijkheid een onderverdeling te kunnen maken tussen drie belangrijke
bevolkingsgroepen (Turken Marokkanen en autochtonen). Voordat we met de
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analyse van de TIES-data beginnen willen we eerst kort stilstaan bij wat er tot
nu toe bekend is over de maatschappelijke participatie van migrantenjongeren
in Amsterdam.

De Staat van de Stad III (O + S 2007) meldt dat de tweede generatie
migrantenjongeren maatschappelijk veel actiever te zijn dan hun ouders, 36
procent van deze groep is actief binnen een vereniging (dat is even hoog als bij
autochtone Amsterdammers), terwijl dat bij de eerste generatie allochtonen 24
procent is. Dit blijkt overigens een landelijke trend te zijn. Het SCP (2008: 96)
meldt dat:

In alle vier allochtone groepen participeert de tweede generatie meer dan de eerste. Het
generatieverschil is het grootst bij Marokkanen (37% actieve participatie in de tweede
generatie versus 22% in de eerste). De generatiewisseling gaat gepaard met een groeiende
integratie in de Nederlandse samenleving en een  verboging wvan het  gemiddelde
opleidingsnivean. Beide zaken ullen van invived ijn op de geneigdheid en het vermogen om
zuch vrijwillig te organiseren.

De onderstaande tabel laat zien dat het percentage migrantenjongeren dat
actief is in organisaties in de TIES-survey nog hoger is dan eerder genoemd.
Het exacte percentage is hier minder van belang. We zijn met name
geinteresseerd in de vraag of migrantenjongeren meer of minder participeren
dan de vergelijkingsgroep en welke kenmerken er mogelijk voor zorgen dat
jongeren meer of minder actief zijn (etniciteit, geslacht, opleidingsniveau,
religiositeit)

Tabel 4.1 laat verder zien dat autochtone jongeren iets meer participeren in
organisaties dan jongeren van Marokkaanse afkomst en dat die weer iets meer
participeren dan jongeren van Turkse afkomst.

Tabel 4.1 Percentage Amsterdamse Turkse en Marokkaanse jongeren dat in
organisatie participeert, 2007

Turks Marokkaans Autochtoon
Participatie 64,0% 66,7% 76,1%
Geen participatie 36,0% 33.3% 23.9%

Bron: TIES (2008)

Hierbij moet echter worden opgemerkt dat het met name de jonge vrouwen
zijn van Turkse en Marokkaanse afkomst die weinig participeren in
organisaties, zoals uit het onderstaande tabel duidelijk naar voren komt. Bij de
Turkse groep blijkt zelfs 50 procent van de vrouwen niet in een organisatie te
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participeren, terwijl jongens van Turkse afkomst de hoogste mate van
participatie laten zien, een stuk hoger zelfs dan autochtone jongens.

Tabel 4.2 Percentage Amsterdamse Turkse en Marokkaanse jongeren dat in
organisatie participeert, per geslacht, 2007

Turks Marokkaans Autochtoon

Man Vrouw Man Vrouw Man Vrouw
Participatie 81,4% | 50,5% | 70,8% | 62,8% | 755% | 76,6%
Geen participatie | 18 60, | 495% | 292% | 37,2% | 245% | 234%

Bron: TIES (2008)

Eenzelfde patroon vinden we overigens op landelijk niveau. Het SCP (2008:
89) constateert:

[Er is] een grote achterstand van de Turkse en Marokkaanse vrowwen qua actieve
participatie in de civil society en het vrijwel ontbreken van sekseverschillen bij de andere
etnische groepen. |...| Een troost zal voor sommigen zijn dat de achterstand van de Turkse
en Marokkaanse vrouwen voor een groot deel in de georganiseerde sportheoefening it.

Het is bovendien van belang op te merken dat de autochtone
vergelijkingsgroep in het TIES bestand iets ouder en vooral veel hoger
opgeleid 1s (Crul, Pasztor en Lelie 2008). Recente studies van het SCP op
nationaal niveau hebben laten zien dat met name een hoge opleiding zorgt
voor een hogere participatie. Als we de participatie onder Turkse en
Marokkaanse jongeren controleren voor geslacht, leeftijd en opleiding, blijkt
inderdaad dat het eerder gevonden verschil tussen de groepen helemaal
wegvalt. Turkse, Marokkaanse en autochtone jongeren met dezelfde opleiding,
leeftijd en geslacht laten precies dezelfde mate van participatie zien. Het zijn
met name de mannen en de hoger opgeleiden die veel participeren, etniciteit is
hierbij niet van belang.

Ook hier vinden we een vergelijkbare trend op landelijk niveau. Het SCP
(2008: 87) stelt dat opleidingsniveau het meest onderscheidende kenmerk is
voor alle migrantengroepen als het gaat om deelname aan het maatschappelijk
middenveld. Opleidingsniveau is voor de verklaring van verschillen in
(vrijwillige en politicke) participatie vrijwel altijd de belangrijkste factor als het
om standaard sociaaldemografische variabelen gaat.

Uit divers Nederlands en internationaal kwantitatief onderzoek weten we ook
dat religieuze betrokkenheid en activiteit belangrijk zijn voor andere vormen
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van maatschappelijke participatie, vooral voor vrijwilligerswerk (zie Dekker en
De Hart 2006). Dit type onderzoek heeft meestal betrekking op de grote
christelijke geloofsgemeenschappen, maar de literatuur doet vermoeden dat het
bij kleine christelijke en bij niet-christelijke gemeenschappen niet anders is.
Mensen die sterk religieus zijn en vaak een religieuze bijeenkomst bezoeken
laten een veel grotere frequentie van actieve participatie in de cwi/ society zien
dan mensen die niet of veel minder religieus zijn. Religieuze mensen zijn
bovendien ook actiever als het gaat om vrijwilligerswerk. Dat verschil blijft
bestaan als er rekening wordt gehouden met de effecten van sekse, leeftijd en
opleiding.

Als we naar de resultaten uit het TIES-bestand in Amsterdam kijken zien we
een gelijksoortig patroon. Religieuze Turkse en Marokkaanse jongeren zijn veel
actiever binnen het maatschappelijk middenveld dan migrantenjongeren die
niet of minder religieus zijn. Met name bij Turkse mannen vinden we een hoog
percentage jongeren, namelijk 73,9 procent, dat aangeeft te participeren in
minimaal één organisatie.

Tabel 4.3 Percentage Amsterdamse Turkse en Marokkaanse jongeren dat in
organisatie participeert, per religiositeit, 2007

Turks Marokkaans
Religiositeit geen gemiddeld | sterk Geen gemiddeld | sterk
Participatie 56,1% 63,9% 73,9% 55,4% 67,2% 69,7%
Geen participatie 43,9% 36,1% 26,1% 44,6% 32,8% 30,3%

Bron: TTES (2008)

Echter onder de autochtonen is het verband tussen religiositeit en
maatschappelijk participeren nog sterker dan bij Turkse en Marokkaanse
jongeren. Met andere woorden, een autochtone jongere met dezelfde
kenmerken wat betreft geslacht, leeftijd, opleiding en religiositeit heeft een
hogere maatschappelijke participatie dan een jongere van Turkse of
Marokkaanse atkomst (resultaten van deze statistische analyse zijn niet apart
opgenomen in dit rapport).

Tot slot kijken we nog naar de participatie in drie verschillende typen van
organisaties, sport, religie en culturele organisaties. Voor deze drie typen kijken
we naar de percentages waarin de jongeren actief zijn en we vergelijken ook de
percentages voor mannen en vrouwen.

4.2 Sportorganisaties

De participatie in sportorganisaties is onder jongeren van de verschillende
bevolkingsgroepen overeenkomstig. Zo rond de 55 procent van de jongeren
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participeert in een sportorganisatie. Alleen de meisjes van Turkse afkomst
hebben een duidelijk lagere participatiegraad, minder dan 30 procent is actief
binnen een dergelijke organisatie.

Tabel 4.4 Percentage Amsterdamse Turkse en Marokkaanse jongeren dat in
sportorganisatie participeert, per geslacht, 2007

Turks Marokkaans Autochtoon

Tot. Man Vrouw Tot. Man Vrwouw | Tot.

Man

Vrouw

Participatie | 5530, | 6450, | 28,7% | 52,8% | 60,0% | 462% | 56,0%

55,7%

56,3%

Geen

participatie

44.7% 35,5% | 71,3% 47,2% | 40,0% | 53,8% | 44,0%

44,3%

43,7%

Bron: TIES

Het zijn bovendien met name jongens met een hoge opleiding die vaker
participeren in een sportorganisatie. Daarnaast heeft leeftijd een negatief effect
op de participatie in sportorganisaties, hoe ouder de jongeren worden hoe
minder ze participeren in dergelijke organisaties (resultaten van deze
statistische analyse zijn niet apart opgenomen in dit rapport).

4.3 Religienze organisaties

Over het algemeen participeren slechts weinig jongeren in Amsterdam in een
religieuze organisatie en hier zien we wel duidelijk verschillen tussen de drie
onderzochte bevolkingsgroepen. Jongeren van Turkse afkomst, en met name
de mannen, zijn actiever in religieuze organisaties dan andere groepen. Tussen
jongeren van Marokkaanse en autochtone afkomst zijn nauwelijks verschillen
te ontdekken.

Tabel 4.5 Percentage Amsterdamse Turkse en Marokkaanse jongeren dat in
religieuze organisatie participeert, per geslacht, 2007

Turks Marokkaans Autochtoon

Tot. Man Vrouw | Tot. Man Vrouw | Tot. Man Vrouw

Participatie | 13,5% | 215% | 7,0% | 85% | 95% | 7,7% | 7,6% |7,0% | 8,1%

Geen

participatie

86,5% | 78,5% | 93,0% | 91,5% | 90,5% | 92,3% | 92,4% | 93,0% | 91,9%

Bron: TIES (2008)
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Van de kleine groep die actief is in religieuze organisaties zijn het vooral
Turkse jongens van de tweede generatie met een hoge opleiding, die
participeren (resultaten van deze statistische analyse zijn niet apart opgenomen
in dit rapport).

4.4 Culturele organisaties

Bij de participatie in culturele organisaties blijken autochtone jongeren (30,8%0)
significant meer te participeren dan jongeren van Turkse (17,8%) en
Marokkaanse (13,6%) atkomst.

Tabel 4.6 Percentage Amsterdamse Turkse en Marokkaanse jongeren dat in
culturele organisatie participeert, per geslacht, 2007

Turks Marokkaans Autochtoon
Tot. Man Vrouw | Tot. Man Vrouw | Tot. Man Vrouw
Participatie | 17,8% | 17,2% | 18,3% | 13,6% | 9,5% | 17,3% | 30,8% | 28,7% | 32,6%
G
een 82,2% | 82,8% | 81,7% | 86,4% | 90,5% | 82,7% | 69,2% | 71,3% | 67,4%

participatie

Bron: TIES (2008)
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Belangrijkste onderzoeksresultaten

e Autochtone jongeren participeren meer in het maatschappelijk
middenveld dan jongeren van Turkse of Marokkaanse afkomst;
dit verschil is het sterkst bij vrouwen.

¢ Deze “etnische” verschillen worden echter vooral beinvloed door
verschillen in opleidingsniveau.

e Voor alle groepen geldt, hoe hoger het opleidingsniveau, hoe
hoger de maatschappelijke participatie.

e Religieuze Turkse en Marokkaanse jongeren participeren meer
in de civil society dan niet-religieuze jongeren van deze groepen.
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Hoofdstuk 5 De relatie tussen lokale overheid en maatschappelijk
middenveld

In dit laatste deel van het onderzoek kijken we specifiek naar de relatie tussen
de lokale overheid (de gemeente Amsterdam en de stadsdelen) en het lokale
maatschappelijke middenveld. Het doel van dit deel van het onderzoek is meer
zicht te krijgen op de mogelijke invloed van de lokale overheid op de manier
waarop het maatschappelijk middenveld zich ontwikkelt. Een belangrijke vraag
is bijvoorbeeld in hoeverre veranderingen in het beleid van de gemeente en de
stadsdelen effect gehad hebben op het organiserend vermogen van
verschillende groepen in de stad? Zo zagen we in hoofdstuk 3 dat het
organisatievermogen van de Marokkaanse gemeenschap op een aantal punten
verminderd was. Heeft dit wellicht te maken met een nadere benadering van de
overheid ten aanzien van zelforganisaties van migrantengroepen?

Het is hier wel belangrijk op te merken dat dit beperkte onderzoek niet in staat
is de effecten van beleid te meten. Als het al mogelijk zou zijn om deze
effecten te meten, dan zouden we beschikking moeten hebben over alle
subsidieregelingen, subsidiebedragen, contacten, relaties en overlegstructuren
in ieder stadsdeel over een lange periode. Het bleek al snel onmogelijk om een
dergelijk overzicht te verzamelen. Het bleck zelfs veel moeilijker te zijn dan
verwacht om goed vergelijkbare gegevens van stadsdelen ten aanzien van hun
relaties met het maatschappelijke middenveld te verzamelen. Sommige
stadsdelen konden gedetailleerde gegevens leveren over een lange periode,
voor andere stadsdelen was dat om allerlei redenen niet mogelijk. We hebben
desondanks geprobeerd om met behulp van vragenlijsten en interviews bij
zowel organisaties als stadsdelen een glimp op te vangen van de veelzijdige en
talrijke relaties die er tussen lokale overheid en maatschappelijk middenveld
aanwezig zijn.” In dit hoofdstuk zullen we hiervan de belangrijkste bevindingen
beschrijven.

Het is bovendien van belang te vermelden dat de relaties en verbanden tussen
lokale overheid en maatschappelijk middenveld in Amsterdam zeer veelzijdig

7We hebben enkele tientallen vragenlijsten en interviews met bestuursleden van
Amsterdamse stichtingen en vetrenigingen afgenomen en we hebben daarnaast met
ambtenaren van bijna alle stadsdelen gesproken over hun visie op het
maatschappelijke middenveld in hun stadsdeel. Daarnaast spraken we met
bestuursleden en ambtenaren over het subsidiebeleid van de stadsdelen en de
belangrijkste ontwikkelingen daarin. De aantallen interviews en gesprekken zijn
uiteindelijk te laag om per type organisatie en per stadsdeel een goed beeld te kunnen
schetsen van de situatie. We zijn echter wel in staat een algemeen beeld te schetsen
van een aantal grote lijnen die we in veel stadsdelen en bij veel soorten organisaties
tegenkwamen.
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zijn en bestaan in allerlei vormen en maten. Denk hierbij bijvoorbeeld aan
formele en informele overlegstructuren, subsidierelaties, inspraakavonden, etc.
We richten ons in dit hoofdstuk vooral, maar niet alleen, op de subsidierelaties
en de veranderingen die betrokkenen hierbij de afgelopen jaren hebben
ervaren. Dat heeft ten eerste te maken met het feit dat subsidies vaak het
belangrijkste gespreksonderwerp waren tijdens de interviews en ten tweede
omdat we van mening zijn dat deze subsidies een heel direct effect hebben het
maatschappelijk middenveld. Het is echter wel belangrijk in gedachten te
houden dat er dus veel meer verbanden tussen lokale overheid en organisaties
zijn dan alleen een subsidierelatie.

In dit hoofdstuk zullen we beginnen met de vraag in hoeverre organisaties zich
betrokken voelen bij wat er zich in de buurt en het stadsdeel ontwikkelt. Zijn
organisaties geinteresseerd in wat er in hun buurt of stadsdeel gebeurt en in
hoeverre proberen zij door middel van bepaalde activiteiten iets te doen om de
situatie in buurt of stadsdeel te verbeteren?

Ten tweede zullen we ingaan op een thema dat in vrijwel elk stadsdeel speelt en
waar veel bestuursleden van organisaties tegen aan lopen. De te beantwoorden
vraag is of het beter is dat de overheid structurele organisatiesubsidies verleent
of dat wellicht activiteitensubsidies een beter middel zijn om het
maatschappelijk middenveld te ondersteunen en de juiste doelgroep te
bereitken. In vorige hoofdstukken is al kort ter sprake gekomen dat in
Amsterdam  subsidies voor organisaties steeds vaker bestaan uit
activiteitensubsidies, waar men vroeger gewoon was om organisatiesubsidies te
ontvangen. Deze verandering heeft uiteraard grote gevolgen voor organisaties
die afthankelijk zijn van subsidies als een belangrijke inkomstenbron. Het is
daarom ook niet verbazingwekkend dat dit voor veel bestuursleden, maar ook
bij veel ambtenaren, een belangrijk thema is.

Ten derde kijken we specifick naar de relatie tussen stadsdelen en
migrantenorganisaties. Ook hier hebben, zoals eerder gesteld, belangrijke
ontwikkelingen plaatsgevonden. Zonder verder diep op de exacte inhoud van
de veranderingen in te gaan, kunnen we stellen dat in de nieuwe
subsidieverordeningen van de gemeente Amsterdam en van de meeste
stadsdelen men geprobeerd heeft subsidies naar specifiek etnische organisaties
te verminderen. Het idee is dat dergelijk subsidiestromen, die in de jaren ’80 en
’90 nog heel gebruikelijk waren in het nieuwe diversiteitbeleid minder voor de
hand liggen. Men heeft afscheid genomen van het oude doelgroepenbeleid
waarin etnische zelforganisaties nog konden rekenen op relatief veel subsidies.
Daarvoor in de plaats gekomen is het diversiteitbeleid waarin de nadruk
minder ligt op collectieve identiteiten (bonding sociaal kapitaal), maar eerder op
bridging sociaal kapitaal waarin mensen met verschillende achtergronden
samenwerken om een doelgroep bestaande uit mensen van verschillende
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achtergronden bediend worden (Vermeulen 2008). Uiteraard heeft ook deze
verandering grote gevolgen gehad voor bepaalde migrantenorganisaties met
een duidelijk etnische achterban.

We sluiten dit hoofdstuk af met een overzicht van de belangrijkste
onderzocksresultaten omtrent de relatie tussen lokale overheid en
maatschappelijk middenveld. Hierbij zullen we niet alleen ingaan op de
subsidiestromen en het veranderende beleid hierin, maar ook op andere relaties
die er tussen organisaties en lokale overheid kunnen bestaan.

5.1. Betrokkenheid van organisaties bij stadsdeel en contact met lokale overheid

Uit de interviews die wij gehouden hebben, komt duidelijk naar voren dat er
heel veel stichtingen en verenigingen in Amsterdam zijn die zich bezig houden
met zaken die buiten het stadsdeel of zelfs buiten de stad afspelen. De
doelstellingen van de meeste organisaties hebben vaak niks te maken met het
beleid van de lokale overheid of de situatie in hun directe omgeving. Zo zijn er
bijvoorbeeld relatief veel kleine stichtingen die zich richten op het opzetten en
uitvoeren van projecten in ontwikkelingslanden, dergelijke organisaties hebben
niet alleen geen behoefte aan contacten met de lokale overheid, maar houden
zich ook niet bezig met wat er in het stadsdeel of de buurt gebeurt. Ook zijn er
voor deze organisaties weinig tot geen mogelijkheden om subsidies te krijgen
van de lokale overheid. In het verlengde hiervan blijkt dat men ook weinig tot
geen contacten heeft met andere organisaties in het stadsdeel of in de stad. Als
er al contacten zijn dan is dat meestal met organisaties uit andere steden die
zich richten op hetzelfde land of gebied, of koepelorganisaties op het gebied
van ontwikkelingswerk. Van Heelsum (2004) vond in haar onderzoek naar
migrantenorganisaties in Nederland een vergelijkbaar patroon. Veel
organisaties hadden doelstellingen die weinig tot niks te maken hadden met de
buurt, het stadsdeel of de stad waarin men gevestigd was. Meer dan 30 procent
van de migrantenorganisaties in Nederland had bovendien geen enkele
subsidierelatie met lokale of nationale overheid.

Organisaties die wel activiteiten organiseren die betrekking hebben op de
directe leefomgeving van buurtbewoners blijken volgens onze gegevens
daarentegen wel degelijk veel belang te hechten aan goede contacten met lokale
overheden (stadsdeel of centrale stad). De belangrijkste reden voor hen om
contact te zoeken met de overheid is financieel; het aanvragen van subsidies.
De meeste organisaties geven aan dit regelmatig te doen en zijn over het
algemeen redelijk tevreden met dit contact met de lokale overheid ten aanzien
van subsidies (al zijn er natuurlijk altijd belangrijke uitzonderingen, maar daar
komen we in volgende paragraaf nog op terug). Bovendien geven veel
bestuursleden aan graag een bijdrage te willen leveren aan het verbeteren van
de situatie in het stadsdeel waar men gevestigd is. Voor veel organisaties is het
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zelfs één van de doelstellingen van de organisatie en men heeft daarom het
gevoel al actief bij te dragen aan een verbetering van de situatie in de directe
leefomgeving.

Veel stadsdeelambtenaren bevestigen het beeld dat het lokale maatschappelijke
middenveld een belangrijke rol speelt in buurten en wijken. Zij zien met name
een belangrijke rol weggelegd voor organisaties in het activeren en laten
participeren van de bewoners. Verder geven ambtenaren aan dat organisaties in
hun stadsdeel vaak een belangrijke rol spelen in het onderhouden van contact
tussen bewoners en het opzetten van netwerken tussen bewoners onderling.
Deze laatste doelstellingen zijn vooral van groot belang voor de meer
kwetsbare groepen in de samenleving. Daarnaast kunnen volgens ambtenaren
deze organisaties een belangrijke rol spelen als spreekbuis voor de kwetsbare
groepen, hiermee kunnen ze ook een emanciperende functie hebben. Verder
worden organisaties vaak benaderd door de lokale overheid om contact te
krijgen met een bepaalde doelgroep. De ambtenaren geven aan dat het
subsidiebeleid van stadsdelen in principe is bedoeld om organisaties te
ondersteunen bij deze functies en de waardering uit te spreken voor hun
activiteiten en werkzaamheden.

Het initiatief voor het leggen van contact tussen organisaties en stadsdelen
komt volgens onze interviewgegevens meestal vanuit de organisaties en niet
andersom, alhoewel er natuurlijk altijd uitzonderingen zijn. Hier is overigens
een verschil te merken tussen de grotere meer professionele organisaties en de
kleinere informele organisaties. Grotere organisaties zijn meer bekend met het
systeem van subsidies dan de kleinere organisaties en =zijn voor het
voortbestaan van hun organisatie afhankelijker van deze subsidies dan de
kleinere organisaties die met kleinere budgetten werken. Grotere organisaties
tonen daarom over het algemeen meer initiatief als het gaat om contact zoeken
met stadsdelen. Bij de kleinere organisaties merken ambtenaren bovendien nog
wel eens een wisselende mate van het tonen van eigen initiatief in het leggen
van contacten naar de overheid toe. Soms zouden juist deze kleinere
organisaties meer initiatief kunnen tonen naar de overheid toe. Overigens
vinden ambtenaren het wel juist dat het de organisaties zijn die contact zoeken
met de overheid in plaats van andersom. Volgens hen moet de overheid vooral
faciliteren en ondersteunen, maar moet men zich niet te actief opstellen bij het
zoeken naar contacten met organisaties. Een ambtenaar van een stadsdeel zegt
hierover:

Het stadsdeel heeft een faciliterende rol, dus biedt een regeling aan waar de organisaties en
individuen elf op moeten reageren. Ik heb in mijn werk regelmatig contact met de meeste
organisaties in het stadsdeel. 1k ga echter niet achter een organisatie aan waar wij al een
langere tijd niets van hoorden. Als een vooritter vertrekt bij een organisatie gaat de
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overdracht nog wel eens slecht, waardoor de organisatie moeite heeft om het beleid [en de
contacten met de overbeid] wvoort te Zetten. Als stadsdeel willen wij echter niemand
bevoordelen, waardoor elke organisatie of individu 3ich kan verdiepen in de mogelijkheden en
evenveel kans maakt op een subsidieregeling.

Bovendien heerst bij stadsdeelambtenaren vaak het gevoel dat het vooral de
organisaties zijn die wat te winnen hebben met het opzetten en onderhouden
van contacten met het stadsdeel. Een ambtenaar merkt hierover op:

Elke organisaties heeft over het algemeen belang bij contact, dus moeten ze het wel serieus
nemen. Dit belang komt natunrlijk naar voren in het feit dat ik subsidie kan verstrekken.

Ambtenaren zien overigens ook wel belangen voor het stadsdeel als het gaat
om het onderhouden van contacten met organisaties uit de buurt, op die
manier blijft men op de hoogte wat er in de wijk speelt en waar er bij de
bewoners behoefte aan is. De meeste ambtenaren zijn bovendien van mening
dat er voor organisaties genoeg mogelijkheden zijn om in contact te treden met
organisaties. Het kost soms door de bureaucratische structuur van de overheid
even moeite, maar uiteindelijk komt men wel bij de juiste persoon terecht. De
belangrijkste organisaties uit het stadsdeel zijn ook wel bekend bij de
ambtenaren en het contact met deze grotere organisaties wordt eigenlijk door
vrijwel iedereen als zeer nuttig ervaren. Contacten met kleinere organisaties
daarentegen leiden tot wisselende resultaten. Het leidt in ieder geval niet altijd
tot duidelijke, blijvende en zichtbare afspraken. Kleine organisaties geven van
hun kant vaak aan dat ze op sommige momenten wat meer steun van de
stadsdelen verwachten. Met name wat betreft de voorwaarden waaraan men
moet voldoen om subsidie te krijgen en te behouden. Zo stelt een voorzitter
van een wat kleinere organisatie:

Er gaat ook enorm veel tijd zitten in papierwerk voor aanvragen en verantwoordingen. Dat
is een drempel voor onge medewerkers die allemaal vrijwillig zijn. En daarnaast kunnen wif
ook geen goede evaluatie maken want we ijn niet professioneel. Als het stadsdeel dat wilt,
gouden e meer moeten ondersteunen. Want een vrijwilliger die het druk heeft wil niet de hele
tijd bezig zijn met et papierwerk.

Een mogelijk nadeel van het feit dat de inhoud van de contacten tussen
organisaties en stadsdelen in de meeste gevallen betrekking heeft op het
verstrekken van subsidies is volgens ambtenaren dat in veel gevallen niet het
algemeen belang voorop staat maar het belang van de organisatie. Er zijn wel
gezamenlijke doelen tussen stadsdelen en organisaties (bijvoorbeeld het
verbeteren van de situatie in het stadsdeel) maar toch komen de belangen en
wensen van lokale overheid en organisaties vaak niet helemaal overeen.
Organisaties hebben het gevoel steeds harder te moet vechten voor subsidies
waar men voor groot deel van afhankelijk is, terwijl ambtenaren het gevoel
hebben dat organisaties steeds minder letten op het belang van de bewoners
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maar meer op het belang van de organisatie. Een ambtenaar merkt over het
contact tussen lokale overheid en organisaties op:

Men luistert wel serieus, het stadsdeel heeft immers het geld. Maar dat is wat anders dan dat
de organisaties [precies| doen wat wij willen.

Een andere ambtenaar heeft het gevoel dat de gezamenlijkheid tussen stadsdeel
en organisaties er nog wel is, maar dat wil niet zeggen dat men het altijd eens is
over de keuzes die gemaakt worden.

Er wordt vaak naar een gezamentijke oplossing gezocht, maar soms kom je er samen niet
uit.

Tenslotte merken veel bestuursleden en ambtenaren op dat het contact tussen
overheid en organisaties sterk verzakelijkt is in de afgelopen jaren, dit komt de
kwaliteit van het contact niet altijd ten goede. Waar organisaties vroeger in
bepaalde gevallen nog informeel bepaalde zaken konden regelen zijn nu bjj
vrijwel elke subsidieaanvraag- en toekenning meer striktere regels en eisen van
toepassing. Deze ontwikkeling heeft het contact tussen overheid en
maatschappelijk middenveld in de afgelopen periode duidelijk veranderd. Deze
ontwikkelingen gaan voor veel kleinere organisaties vaak te snel en ze hebben
het gevoel niet te kunnen voldoen aan de strengere regelgeving omtrent de
subsidieregelingen. Veel ambtenaren erkennen dit probleem, de volgende
uitspraak is typerend voor het spanningsveld dat is gecreéerd door de snelle
ontwikkelingen.

Het [contact tussen stadsdelen en organisaties] is vooral verzakelijkt. En dat geldt dan met
name voor organisaties die subsidies krijgen. [Organisaties die subsidie willen en fkrijgen
moeten] veel formulieren invullen en verslagen indienen. Dit is uiteindelijk een verbetering,
maar dege ontwikkeling gaat op dit moment misschien wel iets te snel.

5.2. Structurele of eenmalige subsidies?

Een andere belangrijke ontwikkeling in het subsidiebeleid van alle stadsdelen is
het deels verdwijnen van de structurele subsidies voor organisaties.® Steeds
minder kunnen organisaties rekening op grote subsidies die jaarlijks verstrekt
worden voor een langere periode. Ambtenaren van stadsdelen hebben vaak het
gevoel dat structurele subsidierelaties leiden tot weinig dynamiek en steeds

8 Dit verschilt per stadsdeel en het is overigens opvallend dat dit op het niveau van de
centrale stad deels is teruggedraaid. Naar aanleiding van een advies van de
diversitietsraad ten aanzien van de Subsidieverordening Integratie en Participatie in
2007 is besloten dat huisvesting en organisatickosten weer voor subsidie in
aanmerking konden komen.
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dezelfde organisaties die de subsidies krijgen zonder dat ze daar veel voor
hoeven te doen. Organisaties zouden op die manier niet worden gestimuleerd
om nieuwe plannen te bedenken, men krijgt het geld immers toch wel. Steeds
vaker worden daarom subsidies verstrekt voor activiteiten en niet voor
organisaties. Organisaties moeten dan steeds opnieuw kleine subsidies
aanvragen voor specificke activiteiten. Een ambtenaar legt de doelstelling van
dit nieuwe beleid als volgt uit:

Het zal niet meer de bedoeling zijn om subsidies te verlenen om organisaties in stand te
honden. De subsidies moeten meer worden gezien als een waarderingsubsidie voor het goede
werk. De bedragen zijn niet toereikend om volledige verenigingen te kunnen onderstennen.

Deze verandering heeft niet alleen grote gevolgen voor organisaties, maar leidt
vaak ook tot veel onbegrip en emoties bij bestuursleden. Veel organisaties
hebben het gevoel dat het omgekeerde bereikt wordt, namelijk dat met het
verdwijnen van de structurele subsidies ook de waardering van stadsdelen voor
de activiteiten van veel oude organisaties verdwenen is. Men is veel meer tijd
dan voorheen kwijt aan het aanvragen van subsidies en de onzekerheid over
het verkrijgen van de subsidies is groter. Een bestuurslid verwoordt een het
breed gevoelde onbegrip over de veranderingen als volgt:

Het bewonersplatform moet elf_jaar vechten voor haar [structurele] subsidie. En dan is er
voor 0°n buurtfeestie, wat voornamelijk een partytent is, 10.000 euro beschikbaar. Nou,
dat is een groot deel van het subsidiebedrag van het bewonersplatform, terwil die juist
opkomen voor de belangen van de bewoners, jaar in jaar wit. Ze bestaan al 10 jaar. Ze
moeten echt een gevecht leveren voor hun subsidie, daar wordt ieder jaar weer moeilijk over
gedaan, terwijl er wel ieder jaar geld wordt verspild aan dat soort eenmalige activiteiten.

Ook hebben veel bestuursleden het gevoel dat in het nieuwe systeem de
verantwoordelijkheid te veel bij de organisaties gelegd wordt. De overheid trekt
als het ware haar handen terug en geeft aan dat organisaties en bewoners maar
met plannen voor activiteiten moeten komen. Als er dan vervolgens weinig
respons komt wordt de verantwoordelijkheid daarvan bij organisaties gelegd.
Een bestuurslid zegt hierover:

Het stadsdeel zegt/in niemw subsidiebeleid] wel: het initiatief ligt bij de bewoners, maar de
bewoners worden daarmee overrompeld. |[...] Organisaties weten wel wat de mensen graag
willen hebben, die proberen iets voor de bewoners te doen. Maar ook veel organisaties worden
in hun voorthestaan bedreigd. Wij vertegenwoordigen de bewoners, wij komen op voor de
bewoners wij willen de bewoners ondersteunen met initiatieven, wij willen e begeleiden en we
worden vervolgens wegbeuinigd.

Andere organisaties hebben echter minder problemen met de veranderingen.
Meestal zijn deze organisaties jonger en hebben minder ervaring met het oude
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subsidiesysteem. Zo stelt een bestuurslid van een organisatie die voor het eerst
subsidie heeft aangevraagd bij het stadsdeel:

Er is echt voldoende onderstenning [bij het aanvragen van subsidies]. Wij krijgen een klein
potje en kunnen daar veel mee doen. Dat individuele bewoners ook wat kunnen organiseren is
belangrijk, 20 krijg je een mix van initiatieven. Wel vind ik dat sommige aanvragen
misschien structureel moeten worden toegekend. Zo kan iemand een activiteit ook uithouwen.

Aan de andere kant geven sommige stadsdelen aan dat er inderdaad situaties
zijn waarbij er te weinig activiteiten georganiseerd worden om het
subsidiebedrag dat beschikbaar is uit te kunnen geven. Stadsdelen zouden
daarom misschien zelf ook meer initiatief moeten ondernemen om de juiste
activiteiten te laten ontstaan. Zo geeft een stadsdeelwethouder het volgende
aan:

Veel organisaties hier in het stadsdeel weten niet [dat er allerlei mogelijkheden ijn om
subsidie aan te vragen voor specifieke activiteiten] en als e het weten doen e er weinig mee.
Terwijl er goede bedragen meerdere malen per jaar (2000 euro) te krijgen in. Hier wordt
haast niks mee gedaan. De invulformulieren ijn ook nog eens vereenvoudigd. We komen er
gewoon niet van af. Ik denk dat er veel organisaties ijn die best wel wat willen maar dat er
nog meer aandacht voor de subsidies moet komen. En je moet [als stadsdeel] initiatieven
ontplooien, [om er achter te komen| wat bewoners wel echt lenk vinden.

Al met al blijken de ontwikkeling ten aanzien van subsidiebeleid wel degelijk
invloed te hebben op een aantal organisaties en op de relatie tussen
maatschappelijk middenveld en lokale overheid. In de volgende paragraaf gaan
we specifiek in op de relatie tussen migrantenorganisaties en stadsdelen en
daaruit blijkt ook dat de veranderingen van de afgelopen jaren voor sommige
organisaties veel te weeg hebben gebracht.

5.3. Relatie stadsdelen en migrantenorganisaties

In dit onderzoek hebben we speciale aandacht gehad voor de organisaties van
migranten in de stad. In de interviews hebben we daarom ook specifiek
gekeken naar de relatie tussen deze organisaties en de lokale overheid. De
subsidierelatie van migrantenorganisaties staat de laatste jaren sterk in de
belangstelling. Deze belangstelling heeft voor een groot deel te maken met de
ontwikkelingen in het Nederlandse integratiedebat. Een belangrijk thema in dit
debat is de vraag of het een goede of slechte zaak is dat veel migranten vooral
participeren in migrantenorganisaties van de eigen groep, ook wel aangeduid
als  bonding sociaal kapitaal (zie hoofdstuk 1). Subsidiebeleid voor het
maatschappelijk middenveld zou een mogelijk middel zijn om mensen te
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stimuleren te participeren in gemengde organisaties, waar ze in contact komen
met mensen met verschillende achtergronden. In het Amsterdamse
subsidiebeleid ziet men hieromtrent een duidelijke verschuiving in de afgelopen
jaren. Waar men in de jaren ’80 nog veel aandacht en verwachtingen had van
de zelforganisaties van migranten, wordt men halverwege de jaren ’90 steeds
kritischer ten opzichte van dit type organisatie. Zelforganisaties konden en
kunnen steeds moeilijker aanspraak maken op structurele subsidies en moeten
steeds vaker aantonen dat ze niet voor één specificke doelgroep opereren
(terwijl dat in de meeste gevallen natuurlijk wel het geval is). In 1999 neemt de
gemeente met de nota De kracht van de diverse stad officieel afstand van het
doelgroepenbeleid en  de  daaraan  gekoppelde  subsidies  voor
migrantenorganisaties (Vermeulen 2008). Het volgende citaat uit het rapport is
kenmerkend voor de reden waarom de gemeente niet langer wil vasthouden
aan het oude subsidiebeleid:

Aan het doelgroepenbeleid kleeft echter ook een aantal belangrijke nadelen. Het voordeel van
het zichthaar maken en agenderen van de relatieve achterstand van groepen Amsterdammers
heeft geleidelijk aan een negatieve lading gekregen. Groepen werden door het doelgroepenbeleid
sterk  gestigmatiseerd. Vrouwen, homoseksuelen, allochtonen, gebandicapten en onderen
werden gezien als mensen die het Jonder de steun van de overheid niet konden redden. Het
traditionele doelgroepdenken bleek, ondanfks alle positieve intenties, vaak paternalistisch en
bevoogdend van aard. Zaken als eigen initiatief, eigen kracht en eigen verantwoordelijkheid
werden, gowel door de overbeid als door de doelgroepen, ontkend en weggedrukt. Er werd
eerder een houding van afwachtende afhankelijkhbeid bewerkstelligd. Het doelgroepenbeleid
was ook te grofmazig en had onvoldoende oog voor de sociaaleconomische en culturele
diversiteit binnen de gehanteerde doelgroepen.

Het nieuwe diversiteitbeleid zou het spiegelbeeld moeten zijn van het oude
multiculturele subsidiebeleid. Centraal staan eigen initiatief, eigen individuele
kracht en eigen individuele verantwoordelijkheid, alles losgekoppeld van de
‘oude’ doelgroepen. Voor het bestrijden van problemen in de stadsdelen wordt
gekozen voor een fijnmazige aanpak van achterstanden, uitgaande van de
problemen die aangepakt moeten worden, in plaats van uitgaande van
doelgroepen (Vermeulen 2008). In de jaren hierna zie je bovendien een
verschuiving van de focus in het subsidiebeleid van ‘problemen’ naar
mogelijkheden en de ‘eigen kracht’ van bewoners.

Bovenstaande argumenten zijn we ook veelvuldig in de stadsdelen tegen
gekomen, tijdens de interviews met ambtenaren die verantwoordelijk zijn voor
het subsidiéren van maatschappelijke organisaties. Al moet duidelijk gesteld
worden dat het geen eenduidig beeld is, sommige stadsdelen geven aan weinig
problemen te hebben met zelforganisaties (als zelforganisaties een goede
reputatie hebben en de subsidieband bestaat al voor geruime tijd, dan ziet men
soms weinig reden om daar verandering in aan te brengen, ook al past dat niet
in het nieuwe subsidiebeleid van de gemeente), andere stadsdelen gaan mee in
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de veranderingen die door de centrale stad zijn ingegeven. Over het algemeen
kan gesteld worden dat stadsdelen erg terughoudend zijn in het subsidiéren van
organisaties die een duidelijk etnische doelgroep vertegenwoordigen. Zo is het
volgende citaat van een stadsdeelwethouder kenmerkend te noemen voor het
beleid in de stadsdelen:

Het stadsdeel heeft liever dat migranten ich aansiuiten bij bestaande verenigingen dan dat i
geisoleerd raken in hun eigen verengingen en organisaties. Bovendien willen we een wildgroei
aan organisaties voorkomen, dat komt ook tot uiting in ons subsidiebeleid.

Daarnaast worden er vaak vraagtekens gezet bij de professionaliteit en
representativiteit van de zelforganisaties. Hierdoor is het voor stadsdelen soms
onzeker of de subsidie op juiste manier besteed zal worden. Een ambtenaar
van een stadsdeel merkte hierover op:

De zelforganisaties blijken in de praktijk vaak bijna eenmansgaken. De samenstelling van
het bestunr wisselt regelmatig en de rol van het bestuur is onduidelijk. Vaak spreken de
organisaties 00k over een achterban, maar de grootte daarvan is vaag omdat e als stichting
geen leden hebben. Het is zeer onduidelijk wat de achterban is en welke mensen deze
organisaties benaderen.

Verschillende stadsdelen geven ook aan dat ze graag met nieuwe organisaties in
contact zouden komen. De bestaande subsidierelaties met organisaties zorgen
soms voor een statische situatie waarin bestuursleden er per definitie vanuit
gaan dat de subsidie, die zij ontvangen een structurele subsidie is, waar zij ieder
jaar op kunnen rekenen. Ambtenaren hebben echter in bepaalde gevallen het
gevoel dat deze organisatie niet altijld de meest voor de hand liggende
organisaties zijn om bepaalde beleidsmaatregelen mee uit te voeren. Zo stelt
een ambtenaar over bestaande subsidierelaties het volgende:

Zelforganisaties voelen niet altijd aan wat nodig is. Zij richten ich op de eigen doelgroep en
blijven daarin jarenlang dezelfde doelgroep aanspreken. Dat is op ich goed, maar wij willen
ook niewwe groepen mensen aanspreken. Door vernieuwing als prioriteit te stellen denken wij
dat niemwe personen worden geinteresseerd om iets te organiseren. En daarnaast raken ook
nienwe mensen geinteresseerd in een activiteit die nienw is. Mensen ien dan een uitdaging,
raken enthousiast en gemotiveerd!’

Aan de andere kant zijn er ook door anderen vraagtekens gezet bij de
veranderingen in het Amsterdamse subsidiebeleid ten aanzien van
migrantenorganisaties. Migrantenorganisaties hebben zelf vaak het gevoeld dat
ze niet meer gewaardeerd worden en dat ze overgeleverd zijn aan de grillen van

? Plaggenborg (2008).
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individuele ambtenaren, maar ook vanuit de wetenschap is de afgelopen jaren
kritiek geweest op het los laten van het oude doelgroepenbeleid. Zo stellen
Fennema en Tillie (2004) dat het afschaffen van structurele subsidies en
adviesraden er voor gezorgd heeft dat het sociale kapitaal van
migrantengroepen in Amsterdam verminderd is. Uitermark en Van
Steenbergen (2000) gaan nog een stap verder en menen dat het veranderende
beleid er voor gezorgd heeft dat met name migrantengroepen met weinig
organisaties verder gemarginaliseerd zijn door de beleidsveranderingen. Deze
kwetsbare groepen hebben namelijk niet de mogelijkheden zich aan de nieuwe
situatie aan te passen en hun organisaties verdwijnen zonder dat daar iets
concreets voor in de plaats komt. In hoofdstuk 3 hebben we inderdaad
indicaties gevonden dat het met name de wat zwakker georganiseerde
Marokkaanse gemeenschap is geweest die tussen 2002 en 2007 qua aantallen
organisaties verslechterd is. Bovenstaande kritieckpunten worden door veel
bestuursleden van migrantenorganisaties wel bevestigd of herkend. Zo stelt een
voorzitter van een Turkse organisatie die al vele jaren actief is in een wijk waar
veel migranten wonen:

Ik weet niet wat het stadsdeel tegenwoordig met de Zelforganisaties wil. 1 roeger leken ze
belangrijk, maar er is helemaal geen waardering meer. We moeten herwaardering krijgen!
Eerst ging het van migrantenorganisaties naar elforganisaties, dat vond ik goed. Want
migrantenorganisaties Rlinkt ook beperkt. Maar nu is er sinds vorig jaar het idee van
bewonersinitiatieven, ik ben er extreem op tegen. Het geld en de steun dat beschikbaar is
wordt nu ook verdeeld onder individuen en waarom? Zij kunnen nooit structureel voor een
locatie zorgen, voor een grote groep mensen die e aanspreken, geen organisatie. En
verniemwend is het ook niet, want er ijn veel degelfde activiteiten. En misschien spreken e
andere mensen aan, maar dat kunnen wij 0ok.

Het zijn vooral organisaties met een duidelijke migrantenachterban die het
moeilijk hebben met de veranderingen. Het resultaat is dan ook regelmatig dat
bestuursleden van deze organisaties aan geven dat de rek er uit is en dat men
geen toekomst meer ziet voor hun organisaties. Zo voorspelde een voorzitter
van een grote migrantenorganisatie het volgende:

I stop waarschijnlijk over twee jaar en de stichting dan misschien ook. Wij moeten dit pand
verlaten door nienwbonw en ik ie voor onge organisatie niet veel toekomst meer in het beleid
van het stadsdeel. Ook is de motivatie steeds minder om Zeven dagen per week hard te
werken als de waardering vanuit de overbeid wegblifft. Ik maak mij gorgen over de achterban
als wij stoppen, maar ik probeer e het langzaam te vertellen. Ik weet niet wie de stap tussen
de overheid en de moeilijk bereikbare bewoners dan structureel zal moeten maken. 1 eel
andere organisaties denken er ook 20 over.”’

10 Plaggenborg (2008).
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Het is verder interessant om op te merken dat het in stadsdelen waar het lokale
maatschappelijke middenveld voor een groot deel of zelfs overgroot deel
bestaat uit migrantenorganisaties (zie hoofdstuk 3) simpelweg praktisch niet
mogelijk is om migrantenorganisaties te negeren bij het verdelen van de
subsidies al zou het stadsdeel dat in sommige gevallen wel willen. In het
onderzoek van Plaggenborg (2008), dat onderdeel uitmaakte van dit
onderzoeksproject, naar het subsidiebeleid in Slotervaart wordt aangetoond dat
de veranderingen in het lokale subsidiebeleid voornamelijk effect hebben op de
activiteiten die gesubsidieerd worden en dat er veel minder veranderingen te
ontdekken =zijn in het type organisatic dat subsidie ontvangt. In het
onderstaande tabel, waarin gekeken wordt naar het type activiteiten waarvoor
een subsidie aangevraagd wordt en wel of niet toegekend wordt, wordt
duidelijk dat in korte tijd het aantal toegekende subsidiebedragen voor
activiteiten waarvan het stadsdeel denkt dat een specificke migrantengroep er
van geruim zal maken tot nul gereduceerd is. Bovendien worden er ook nog
voor maar weinig van dit soort specifieke activiteiten subsidie aangevraagd.

Tabel 4.1 Aanvragen en toekenningen van subsidie voor algemene en
specifieke activiteiten in stadsdeel”

Aanvraag Toekenning | Toekennings-
percentage

2003 Algemeen 40 31 78%
Specifieke 12 7 58%
achtergrond

2006 Algemeen 48 41 85%
Specifieke 8 6 75%
achtergrond

2008 Algemeen 72 56 78%
Specificke 4 0 0%
achtergrond

11 Plaggenborg (2008). Onder ‘Algemeen’ vallen activiteiten waarvan wordt
verondersteld dat bewoners van diverse etniciteiten en culturen er aan deelnemen.
Bijvoorbeeld: zwemmen, zaalvoetbal, naailes, tackwondo, aerobics en gymnastiek.
Onder ‘specifieke achtergrond’ vallen activiteiten waarvan wordt verondersteld dat
bewoners van een bepaalde etniciteit of cultuur aan deelnemen. Bijvoorbeeld: Indiase
filmdans, Hindi-cursus, cursus volksdansen, Holi Phogua of een cursus Saz (Turks
snaarinstrument).
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Maar als men vervolgens kijkt naar achterban van de organisaties die de
subsidies ontvangen blijken de veranderingen minder groot te zijn dan men op
eerste gezicht zou denken. Weliswaar stijgt het aandeel organisaties zonder
duidelijke etnische doelgroep, maar het merendeel van de subsidies gaan nog
steeds naar organisaties die men zonder veel moeite als zelforganisatie of
migrantenorganisatie zou kunnen classificeren. Dat behoeft ook geen
verbazing, aangezien een groot deel van de organisaties in veel Amsterdamse
stadsdelen ook bestaan uit dit soort organisaties en omdat zij in veel gevallen
toegang kunnen bieden tot groepen die stadsdelen graag willen bereiken
(Vermeulen en Plaggenborg 2009).

Tabel 4.2 Doelgroep van organisaties die subsidie ontvangen’?

Doelgroep 2003 | 2006 | 2008
Marokkaans 63,0% | 51,0% | 48,0%
Turks 31,0% | 28,0% | 27,1%
Surinaams 1,9% | 2,0% | 1,1%
Geen duidelijke doelgroep | 4,1% | 18,9% | 23,8%

Dit fenomeen vinden we overigens niet alleen in stadsdelen met hoge
percentages migranten. Ook in stadsdelen waar het percentage migranten
relatief laag is, geven ambtenaren aan dat in de praktijk vaak heel moeilijk is om
door middel van subsidies een diverse groep te bereiken. In veel gevallen
blijken mensen met dezelfde achtergrond elkaar op te zoeken, ook al proberen
ambtenaren dat te veranderen of te ontmoedigen. Zo merkt een ambtenaar, die
verantwoordelijk is voor het verstrekken van subsidies, op dat er in de praktijk
toch vooral sprake is van bonding en maar zeer weinig van bridging:

Er is toch meestal meer sprake van ‘bonding’ sociaal kapitaal. ‘Bridging’ sociaal kapitaal is
eigenlijke bijna niet aanwezig is [in ons stadsdeel]. Wanneer er kookclubjes geinitieerd worden
gie je toch weer dat er een Joodse, een Japanse en een Nederlandse kookelub gecreéerd wordt.
Dan denfk ik bij mezelf het zou toch lenk Zijn als e dat eens samen Zouden doen.

Het lijkt er op dat de wens van de gemeente en stadsdelen om meer bridging
sociaal kapitaal te creéren in de praktijk moeilijker te realiseren is dan gedacht.
Dit komt overeen met onze conclusie uit hoofdstuk 3 dat het aandeel ‘mult?’

12 Plaggenborg (2008).
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organisaties (organisaties waarin bestuursleden met verschillende nationaliteiten
met elkaar samenwerken) nog maar een klein deel van de totale populatie van
organisaties beslaat en dat ondanks de grote inspanningen van de lokale
overheid dit percentage slechts licht gestegen is in de afgelopen jaren.

Belangrijkste onderzoeksresultaten

e De meeste stichtingen en verenigingen in Amsterdam houden
zich met zaken bezig die zich buiten het stadsdeel of zelfs buiten
de stad afspelen. Deze organisaties hebben in de regel weinig
behoefte aan contact met de lokale overheid.

e Grotere organisaties zijn beter bekend met subsidieregelingen
dan de kleinere organisaties. Grotere organisaties zijn bovendien
vaak afhankelijker van deze subsidies voor het voortbestaan van
hun organisatie dan kleinere organisaties die met kleinere
budgetten werken.

¢ Grotere organisaties tonen over het algemeen meer initiatief bij
het zoeken van contact met stadsdelen.

¢ Contacten van de lokale overheid met kleinere organisaties leiden
tot wisselende resultaten. Het leidt in ieder geval niet altijd tot
duidelijke, blijvende en zichtbare afspraken.

e Kleine organisaties geven vaak aan dat ze meer steun van de
overheid zouden willen krijgen. Met name wat betreft de
voorwaarden waaraan men moet voldoen om subsidie te krijgen
en te behouden zouden veel kleine organisaties meer
ondersteuning willen krijgen.

e Veel organisaties hebben het met het verdwijnen van de
structurele subsidies voor organisaties ook de waardering vanuit
de overheid voor de activiteiten van veel oude organisaties
verdwenen is.

e Veel zelforganisaties van migranten met een duidelijke etnische
achterban voelen zich onzeker over wat de overheid met dit soort
organisaties wil.
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Nawoord

In dit onderzoek hebben we gekeken naar de vitaliteit van het maatschappelijk
middenveld in Amsterdam. We hebben geconcludeerd dat het maatschappelijk
middenveld in Amsterdam omvangtijk en dynamisch is, maar tegelijkertijd ook
een grote mate van continuiteit laat zien. In 2002 stonden er 13.987 stichtingen
en verenigingen bij de Kamer van Koophandel ingeschreven, vijf jaar later
waren dat er 15.095. In de onderzochte periode zijn er ruim 4.000 organisaties
verdwenen en meer dan 5.200 nieuwe organisaties bijgekomen. Wat betreft de
organisatiegraad en de netwerken tussen organisaties in de stad is er in de
afgelopen jaren weinig veranderd. Ook wat betreft het type organisaties in de
stad zien we een onveranderlijk beeld, de meeste organisaties richten zich op
kunst en cultuur, gevolgd door welzijn, sport en ideéle organisaties.

Dit alles laat zien dat Amsterdam een stad is met veel organiserend vermogen,
waarin burgers veel activiteiten initiéren buiten de overheid om.

De interessante vragen zijn: in hoeverre kan en moet de lokale overheid deze
activiteiten ondersteunen en welke relatie zou de lokale overheid moeten
aangaan met het maatschappelijke middenveld? Nu waren deze vragen niet
direct het onderwerp van dit onderzoek, we wilden vooral onderzoeken hoe
het maatschappelijk middenveld er voor staat en hoe het zich in de afgelopen
jaren ontwikkeld heeft. Toch willen we ter afsluiting van dit rapport een paar
suggesties geven ten aanzien van de manier waarop de lokale overheid en het
maatschappelijk middenveld elkaar zouden moeten benaderen.

In een recent proefschrift concludeert Maria Berger (2010) voor Berlijn dat een
gezond en vitaal maatschappelijk middenveld vooral gebaat is bij zo min
mogelijk bemoeienis van de lokale overheid. Subsidies zorgen er namelijk voor
dat organisaties zich minder onafhankelijk kunnen opstellen, waardoor het
gevaar bestaat dat organisaties meer naar de overheid gaan luisteren dan naar
hun achterban. Nu is Berlijn Amsterdam niet, maar we vinden in dit onderzoek
toch ook indicaties dat een dergelijk gevaar in Amsterdam op de loer ligt. De
relatie tussen overheid en organisaties wordt in de meeste gevallen gezien als
een financiéle kwestie en voor wat hoort wat. Met andere woorden, als er
subsidie verstrekt wordt, moet daar altijd iets tegen over staan. Organisaties
moeten als het ware een deel van de overheidstaken uitvoeren, die ze zelf niet
bedacht hebben en vaak ook niet of niet helemaal in het verlengde van hun
eigen doelstellingen liggen. Deze athankelijkheid ondermijnt het lokale
maatschappelijke middenveld. In die zin is het in veel gevallen onverstandig
een sterke subsidierelatie met het maatschappelijk middenveld aan te gaan, de
kracht ligt juist in het zelforganiserend vermogen. Het is hierbij echter
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belangrijk te beseffen dat bovenstaande redenering er vanuit gaat dat groepen
en burgers ook daadwerkelijk in staat zijn om zich te organiseren, dat er
inderdaad sprake is van een gezond en vitaal maatschappelijk middenveld.
Maar wat als er geen sprake is van een gezond maatschappelijk middenveld of
als bepaalde groepen in de stad weinig of minder organisatievermogen blijken
te hebben? In dat geval kan het uitblijven van overheidssteun leiden tot een
structurele uitsluiting van bepaalde groepen wuit het maatschappelijk
middenveld, waardoor zij niet of nauwelijks maatschappelijk zullen
participeren.

We hebben in dit onderzoek namelijk ook de kwetsbare kanten van het
maatschappelijk middenveld in Amsterdam ontdekt. Het zijn vooral de minder
welgestelde stadsdelen en minder welgestelde groepen die een zwak
organiserend vermogen hebben. Ten eerste kan er in Amsterdam een duidelijke
onderverdeling gemaakt worden tussen de situatie in verschillende stadsdelen,
met Geuzenveld-Slotermeer als absoluut dieptepunt. Op vrijwel elk onderdeel
van het maatschappelijk middenveld dat we onderzocht hebben, scoorde dit
stadsdeel sterk onder het gemiddelde. Ten tweede bleek er sprake te zijn van
een verslechterende situatie van de Marokkaanse gemeenschap als het gaat om
hun organisatiegraad in de stad als geheel, maar vooral ook als het gaat om hun
organisatiegraad in de stadsdelen. De aantallen Marokkaanse zelforganisaties
zijn in de afgelopen jaren sterk verminderd, zonder dat er sprake was van een
sterke groei van organisaties van de tweede generatie Marokkanen. Nationaal
en internationaal onderzoek heeft aangetoond dat een lage organisatiegraad
grote gevolgen kan hebben voor de politiecke en maatschappelijke participatie
en integratie van individuen en bepaalde bevolkingsgroepen (Jones-Correa
1998; Fennema & Tillie 1999; Engelen 2004; Schlozman et al. 2005). Voor de
stadsdelen en groepen, die een minder sterk organiserend vermogen hebben, is
het daarom van groot belang dat men ondersteund wordt in het verbeteren van
de situatie. In deze gevallen is steun vanuit de overheid wel degelijk
noodzakelijk.

Het is in die zin veelzeggend dat het juist de Marokkaanse gemeenschap is, al
gekenmerkt door een relatief laag organiserend vermogen, die in de afgelopen
tien jaar qua organisatiegraad de sterkste daling laat zien. Eerder onderzoek
heeft al gewezen op de negatieve gevolgen van het veranderende subsidiebeleid
van de gemeente Amsterdam (van doelgroepenbeleid naar diversiteitbeleid)
voor met name de minst georganiseerde en meest kwetsbare groepen in de stad
(Fennema en Tillie 2004; Uitermark en Steenbergen 20006). Dit onderzoek lijkt
de gevonden, negatieve gevolgen deels te bevestigen. Tijdens de interviews met
bestuursleden van zelforganisaties van migranten werd ook vaak de vrees
uitgesproken dat een verdere vermindering van subsidies voor zelforganisaties
ten koste zal gaan van de meest kwetsbare groepen in de stad, die in
Amsterdam voor groot deel uit migranten bestaan. Deze kwetsbare groepen
hebben zelf weinig tot geen organisaties, hebben weinig middelen om zelf
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organisaties op te richten en zijn voor reguliere instanties vaak zeer moeilijk te
bereiken of te mobiliseren. Het kost veel tijd en moeite om ze maatschappelijk
te laten participeren. Het zijn in deze gevallen juist gesubsidieerde
zelforganisaties, die met behulp van hun specificke kennis en netwerken, in
staat zijn deze doelgroepen te bereiken en te ondersteunen. Van
vrijwilligersorganisaties zonder financiéle overheidssteun kan moeilijk verwacht
worden dat zij deze moeilijke taak op zich nemen. Met andere woorden, voor
deze organisaties en deze doelgroepen is financiéle overheidssteun in sommige
gevallen onontbeerlijk. Het (deels) wegvallen van deze steun zal er
waarschijnlijk toe leiden dat zij in de toekomst veel minder maatschappelijk
zullen participeren.

Samenvattend, in principe is het Amsterdamse maatschappelijke middenveld
gebaat bij een onafhankelijke positie ten opzichte van de lokale overheid. Dit
betekent meestal dat voorzichtigheid geboden is bij het opzetten van een
subsidierelaties. De meeste inwoners en groepen, inclusief veel
migrantengroepen, zijn goed in staat zelf activiteiten te organiseren en die
potentie tot zelforganisatie is juist hun kracht. De aandacht moet echter uitgaan
naar die stadsdelen, buurten, groepen en bewoners, die minder goed of niet in
staat zijn zichzelf te organiseren. Zij moeten hierbij door de overheid actief
ondersteund worden in het opzetten en onderhouden van organisaties, zodat
voorkomen wordt dat zij nog verder buitengesloten worden met alle gevolgen
van dien. Voor bepaalde zeer moeilijk bereikbare groepen in de stad zijn
zelforganisaties van migranten hierbij van cruciaal belang. In die gevallen
adviseren wij de Amsterdamse overheid dan ook deze organisaties te helpen bijj
hun moeilijke taak.
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APPENDIX

Type stichtingen en verenigingen die zijn meegenomen in de selectie (KvK
omschrijving)

Algemeen maatschappelijk werk

Arbeidsbemiddeling (geen overheid)

Atletiek

Banenpools (werkgelegenheidsprojecten)

Baseball- en softbalverenigingen

Basisonderwijs voor leerplichtigen

Basketbalverenigingen

Bejaardenverenigingen

Boksverenigingen

Brede welzijnsinstellingen

Crematoria, mortuaria en begraafplaatsen

Dagverblijven voor jeugdzorg

Dienstverlening voor kunstbeoefening en organisatie van culturele evenementen
Exploitatie van gemeenschaps- en dorpshuizen, wijkcentra, jeugdgebouwen e.d.
Jeugdzorg waarbij geen huisvesting wordt geboden

Jeugdzorg waarbij huisvesting wordt geboden

Karateverenigingen e.d.

Kunstbevordering

Maatschappelijke opvang voor volwassenen waarbij huisvesting wordt geboden
asielzoekerscentra)

Omroeporganisaties

Ouderverenigingen voor scholen van het basisonderwijs

Ouderverenigingen voor scholen van het voortgezet onderwijs

Overige belangenverenigingen voor specifieke groepen

Overige buitensportverenigingen

Overige gezelligheidsverenigingen

Overige instellingen voor maatschappelijke dienstverlening, advies en informatie

(geen

Overkoepelende organen en samenwerkings- en adviesorganen op het gebied van religie en overige

levensbeschouwingen

Politicke organisaties

Productie van radio- en televisieprogramma's
Radio- en televisiedistributiebedrijven
Religieuze organisaties

Sociaal-cultureel werk

Sociale werkvoorziening

Sociéteiten
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Specifiek maatschappelijk werk
Sportscholen (geen zeil- en surfscholen)
Uitvaartverzorging

Voetbal

Welzijn ouderen
Woningbouwverenigingen en —stichtingen

Zaalvoetbalverenigingen
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